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Kernboodschappen
1. Het gebruik van artificiële intelligentie 
(AI) in werving en selectie neemt 
sterk toe, zowel door werkgevers als 
sollicitanten.

Van het opstellen van vacatureteksten tot video-interviews 

door virtuele recruiters, AI wordt op steeds meer plekken 

ingezet in het proces van werving en selectie. Ook voor 

sollicitanten is het tegenwoordig geen enkele moeite om 

een sollicitatiebrief of CV te verfijnen met generatieve AI. 

En door de digitalisering van de samenleving is er steeds 

meer data beschikbaar die gebruikt kan worden in het 

sollicitatieproces. Dit samenspel brengt fundamentele 

uitdagingen mee om de werving en selectie van kandi

daten eerlijk en effectief in te blijven richten. Het gebruik 

van AI-systemen voor werving en selectie wordt 

thematisch uitgediept in hoofdstuk 3.

2. De inzet van AI in werving en 
selectie moet zowel accuraat als 
niet-discriminerend zijn, met 
uitlegbaarheid naar de kandidaat.

Op basis van de AI-verordening zijn AI-systemen voor 

werving en selectie een hoog-risico toepassing. Voordat 

deze systemen gecertificeerd kunnen worden, moeten 

ze aan producteisen voldoen. De AP roept aanbieders van 

deze AI-systemen op om voorbereidingen te treffen op 

de inwerkingtreding van deze eisen in 2026 of 2027. 

Het precieze moment is afhankelijk van Europese 

onderhandelingen over een aanpassing van de 

AI-verordening. De uitdaging voor aanbieders is drieledig. 

Eerst moeten zij zeker kunnen stellen dat het systeem 

bijdraagt aan de selectie van de meest geschikte 

kandidaat, en hoe dit gebeurt., Daarnaast moeten 

aanbieders zeker kunnen stellen dat het systeem niet 

discrimineert. Ten derde moeten aanbieders kunnen 

uitleggen aan de kandidaat hoe het systeem is gekomen 

tot de inschatting, advies of keuze. Maar, om werving en 

selectie accuraat en niet-discriminerend te laten zijn, 

moet dit niet alleen per processtap (en bijbehorend 

AI-systeem) gewaarborgd worden, maar ook voor de 

gehele wervings- en selectieprocedure. 

3. De AP waarschuwt dat uitlegbaarheid 
en transparantie in werving en selectie 
op veel punten nog tekortschiet, 
bijvoorbeeld bij de inzet van (online) 
assessments. 

De AP ziet hoe game-based assessments worden gebruikt 

voor een eerste filtering van kandidaten. Hierbij spelen 

vraagstukken rondom bijvoorbeeld het recht op uitleg over 

de totstandkoming van het oordeel en de betwistbaarheid 

van dit oordeel. Ook is van buitenaf niet duidelijk hoe 

sommige van deze online assessments een accurate 

voorspelling vormen voor de geschiktheid van een 

kandidaat voor een bepaalde vacature. Een ander 

voorbeeld is een vergelijkend online assessment waarbij 

de werkgever andere (meer gedetailleerde) informatie 

krijgt te zien dan de kandidaat. Deze informatie-

asymmetrie is problematisch en staat op gespannen voet 

met het recht op uitleg. Zonder inzicht in de uitkomsten 

van een assessment die een werkgever krijgt, is het 

moeilijk, zo niet onmogelijk, voor een kandidaat om 

zich daartegen te verweren. De AP benadrukt dat deze 

systemen in lijn moeten zijn met de Algemene verordening 

gegevensbescherming (AVG) en de AI-verordening.

4. De AP spant zich in 2026 in om het 
zicht op het gebruik van AI in werving 
en selectie verder te vergroten. Ook wil 
de AP de bekendheid van de relevante 
regelgeving vergroten. 

Op dit moment is er maar een beperkt openbaar overzicht 

van de AI-systemen die beschikbaar zijn voor werving en 

selectie, en welke organisaties welke systemen gebruiken. 

AI- en algoritmeregistratie kan hierbij helpen. 

De AI-verordening gaat hierbij een belangrijke rol spelen, 

maar ook binnen sectoren is voor het gebruik een 

inspanning nodig. Voor vacatureplatformen gaat de AP 

op basis van de Digitaledienstenverordening (DSA) 

beoordelen of zij voldoen aan de transparantievereisten. 
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Voor ontwikkelaars van AI-systemen voor werving en 

selectie zet de AP in op verduidelijking van de relevante 

eisen. Ook verwacht de AP dat de sector stappen zet. 

Tot slot wenst de AP sollicitanten beter bekend te maken 

met hun rechten op dit terrein.

5. Verantwoord gebruik van AI vordert, 
maar implementatie blijft ongelijk 
verdeeld. 

Overkoepelend zetten organisaties – naast algoritmes – 

steeds vaker AI in, maar de volwassenheid en naleving van 

ethische richtlijnen verschillen sterk tussen organisaties 

en sectoren. Deze observatie is het vertrekpunt voor de 

overkoepelende ontwikkelingen die in hoofdstuk 1 aan 

bod komen.

De grootste ontwikkelingen zijn zichtbaar bij generatieve 

AI-modellen in het algemeen en digitale assistenten en 

voorspellende modellen in het bijzonder. De voorspellende 

modellen voor maatschappelijke vraagstukken bieden 

kansen. Door sneller te werken aan transparantie en 

beheersing kunnen deze kansen worden benut. Agentic AI 

(AAI) brengt als nieuwe ontwikkeling ook eigen 

uitdagingen met zich mee. Door toegenomen autonomie 

en koppeling met data kunnen systemen fouten maken 

met grotere effecten, of ongewenste handelingen gaan 

verrichten. Hiervoor zijn nieuwe vormen van beheersings

maatregelen nodig, die parallel ontwikkeld moeten 

worden. De AP volgt nieuwe AI-toepassingen, zoals AAI, 

op de voet en komt in actie als zorgen over wet- en 

regelgeving onnodig innovatie belemmeren.

Organisaties die voorop lopen met transparantie over 

de inzet van AI en algoritmes bevinden zich vaak in de 

publieke sector. Kleinere organisaties blijven vaker achter. 

Dat komt omdat zij naast de inzet van AI beperkte 

capaciteit hebben om ook de beheersing van nieuwe 

technologie goed te organiseren. 

De AP roept het nieuwe kabinet op om (1) te investeren 

in kaders en instrumenten, zoals het algoritmekader 

en algoritmeregister, (2) te investeren in de kaders en 

capaciteit van toezichthouders om ook voldoende 

guidance te geven en kennis te delen, en ook in 

samenwerking en kennisdeling tussen deze partijen en 

(3) de aandacht voor de verantwoorde inzet van AI en 

algoritmes door de overheid niet te laten verslappen. 

6. Ondanks een mogelijk gedeeltelijk 
uitstel tot medio 2027 vraagt de AI-
verordening om versnelling in voor
bereiding bij zowel toezichthouders als 
organisaties die AI-systemen aanbieden.

Het gebrek aan voortgang bij de implementatie van de 

AI-verordening is zorgelijk. Dat heeft er onder andere toe 

geleid dat de Europese Commissie (EC) heeft voorgesteld 

om de inwerkingtreding gedeeltelijk met 1 tot 1,5 jaar uit 

te stellen. De vertraging zit vooral in (1) het aanwijzen van 

de toezichthouders, (2) de financiering van het toezicht en 

de (3) inrichting van de bijbehorende instrumenten en 

standaarden die organisaties nodig hebben om compliant 

te worden met de AI-verordening. 

Nederlandse organisaties voelen de druk om te voldoen 

aan nieuwe AI wet- en regelgeving. Door eigen kaders te 

ontwikkelen en pilots op te zetten, probeert een aantal 

organisaties hier handen en voeten aan te geven, maar 

ervaren ook nog onduidelijkheid over belangrijke basis

elementen. Denk aan de classificatie van hun AI-systemen, 

hoe de interne governance eruit moet zien en wat de 

documentatie-eisen zijn voor hun AI-systemen. Juist op 

deze belangrijke basiselementen kan en moet de 

voorbereiding versnellen. Onduidelijkheid kan zorgen 

voor economische nadelen en risico’s of incidenten op 

korte en lange termijn. 

De AP blijft, samen met het Europese AI Office, werken 

aan guidance over deze basiselementen. Waar mogelijk 

brengt de AP deze guidance eerst in publieke consultatie 

om het zo passend mogelijk voor de praktijk te maken.

7. Het publiek vertrouwen in AI en 
algoritmes blijft fragiel en hangt sterk 
samen met transparantie. 

Burgers waarderen de inspanningen rond de uitlegbaar

heid van de werking en besluiten door AI en algoritmes, 

maar zorgen blijven bestaan over privacy, discriminatie 

en dataveiligheid. Transparantie vraagt ook om heldere 

communicatie over de werking van algoritmes en hoe 

deze worden gecontroleerd. Dit is essentieel voor een 

betrouwbare inzet van algoritmes, zeker in de publieke 

sector. De AP werkt aan handvatten die organisaties 

inspiratie en houvast geven om transparant te zijn over 

hun inzet van AI. Ook roept de AP op om het Nederlandse 

algoritmeregister en algoritmekader met meer ambitie 

vorm te geven, inclusief een snelle verplichting voor 

publieke organisaties.
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8. Datakwaliteit en modeltoezicht 
zijn grootste uitdagingen voor het 
verantwoord gebruik van AI en 
algoritmes. 

De grootste belemmering voor betrouwbare AI-resultaten 

is een gebrek aan datakwaliteit, geven organisaties aan. 

Daarnaast is risicobeheersing bij AI-modellen lastig. 

Dat komt door het gebrek aan representatieve data, de 

beperkte auditmogelijkheden en het onduidelijke 

eigenaarschap in AI-ketens. 

Om robuuste AI-systemen verantwoord te gebruiken, is 

het van groot belang om de focus op de kwaliteit van data 

en het modeltoezicht verder te ontwikkelen. De AP blijft 

datakwaliteit en beheersingsinstrumenten agenderen. 

In 2026 volgt de AP met belangstelling de ontwikkeling en 

toepassing van beheersingsinstrumenten die bijdragen 

aan verantwoord gebruik van AI. 

9. Samenwerking en kennisdeling tussen 
overheid, wetenschap en bedrijfsleven 
zijn cruciaal om AI-kansen te benutten.

AI-ontwikkelingen gaan in een hoog tempo. Om kansen 

te benutten is structurele samenwerking vereist. 

Door kennis over innovaties, mogelijkheden, risico’s en 

beheersing te delen tussen overheid, wetenschap en 

bedrijfsleven, kunnen kansen beter en verantwoorder 

worden benut. Er is voortgang in het opzetten en benutten 

van gezamenlijke kennisplatformen en auditering, 

maar verdere standaardisatie is nodig, bijvoorbeeld in 

terminologie en processen. Ook blijven interbestuurlijke 

samenwerking en open data-initiatieven nodig om de 

toepassing van AI verder te laten groeien. De AP draagt 

vanuit de coördinerende rol bij aan kennisuitwisseling. 

10. Inzet van AI kan systeemrisico’s 
versterken; investeren in risicoanalyses 
en testfaciliteiten is nodig. 

Systeemrisico’s zijn soms lastig te identificeren of te 

voorspellen en als ze tot uiting komen zijn ze ernstig van 

aard en groot van omvang. Vaak onderbreken ze de werking 

van systemen als geheel in de samenleving, denk hierbij 

aan ketens of systemen die afhankelijk van elkaar zijn. 

De schade kan dan ook niet altijd snel hersteld worden. 

De inzet van AI kan deze systeemrisico’s versterken. 

Hoofdstuk 2 biedt thematische verdieping op dit 

onderwerp.

Voorbeelden van AI-gerelateerde systeemrisico’s zijn te 

vinden in de financiële sector, bij algoritmische handel in 

financiële instrumenten. Ook in cybersecurity kan AI 

systeemrisico’s vergroten, doordat de verwevenheid van 

de digitale infrastructuur deze extra kwetsbaar maakt voor 

cyberaanvallen. Verder kunnen autonome AI-agents, die 

acties ondernemen zonder menselijke tussenkomst, 

mogelijk systeemrisico’s veroorzaken. Om systeemrisico’s 

te beheersen is het vooral belangrijk om in kaart te 

brengen hoe risico’s zich versterken en verspreiden, en 

deze risico’s te adresseren. Bijvoorbeeld door stresstesten 

die kwetsbaarheden kunnen blootleggen, voordat ze 

leiden tot daadwerkelijke verstoringen.

11. Kinderen en jongeren worden nog 
onvoldoende beschermd tegen risico’s 
van AI-systemen. 

Kinderen en jongeren gebruiken steeds meer en vaker 

AI-systemen, zoals AI-chatbots en companion-apps. 

Naast praktisch gebruik, bijvoorbeeld voor huiswerk

ondersteuning, gebruiken steeds meer kinderen en 

jongeren AI-systemen ook voor emotioneel advies en 

gezelschap. Dat kan risicovol zijn, zeker bij kinderen en 

jongeren in een kwetsbare positie. Zij maken relatief 

meer gebruik van deze AI-toepassingen en zijn tegelijk 

minder goed in staat om de bijbehorende risico’s in te 

schatten of te beoordelen. Ook het verslavende effect 

van AI-toepassingen kan hierbij een rol spelen. 

Ondanks de toegenomen aandacht voor deze problemen, 

zijn de beschermingsmaatregelen nog onvoldoende 

effectief om kinderen en jongeren te beschermen. 

Vanwege de kwetsbaarheid van deze groep volgt de AP 

de ontwikkelingen op dit terrein nauwgezet.
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Overkoepelend beheersingsbeeld AI en algoritmes in Nederland – Winter 2025/2026

Beheersingspijler Status 
Zomer 2025

Status 
Winter 2025/2026

Toelichting

Grip op ontwikkeling en volatiliteit van 
algoritmische- en AI-technologie

Vraagt verhoogde 
aandacht

Vraagt verhoogde 
aandacht

De situatie is volatiel, ontwikkelingen gaan snel en vragen doorlopend 
om verhoogde aandacht. Ook omdat de effecten van nieuwe 
technologie niet altijd voorspelbaar zijn.

Begrip en actuele beheersbaarheid van 
nieuwe algoritmische en AI risico’s

Vraagt verhoogde 
aandacht

Vraagt verhoogde 
aandacht

Nieuwe ontwikkelingen brengen ook nieuwe uitdagingen met zich 
mee die niet meteen bekend of beheersbaar zijn. Soms is extra kennis 
nodig van de nieuwe risico’s.

Ontwikkeling nationaal AI-ecosysteem Vraagt aandacht Ligt op koers Het ecosysteem in Nederland ontwikkelt snel met investeringen, 
nieuwe initiatieven op diverse terreinen. Maar ook de Nederlandse 
AI-fabriek biedt kansen voor het nationale AI-ecosysteem.

Vertrouwen in, aandacht voor en kennis over 
algoritmes en AI in Nederlandse samenleving 

Ligt op koers Ligt op koers Het vertrouwen in algoritmes en AI blijft fragiel, maar positieve 
ontwikkelingen in aandacht voor algoritmes en AI, en beheersing van 
de risico’s lijken te werken.

Kaders en bevoegdheden voor toezicht op 
AI-systemen

Vraagt aandacht Voortgang 
onvoldoende

Kaders en bijbehorende bevoegdheden voor toezicht laten op zich 
wachten, aanpassing van wetgeving brengt onzekerheid en risico’s 
met zich mee.

Geharmoniseerde en praktisch toepasbare 
standaarden voor AI-systemen

Vraagt verhoogde 
aandacht

Voortgang 
onvoldoende

Ondanks de waarschuwingen voor onvoldoende snelheid ontbreekt 
over het geheel voortgang of publicatie van passende standaarden. 

Registratie en transparantie over algoritmes en 
AI-systemen

Voortgang 
onvoldoende

Voortgang 
onvoldoende

Registratie en transparantie ontwikkelt onvoldoende. Nog te veel 
Nederlandse toepassingen zijn onvoldoende transparant. 
En registratie is amper of niet verplicht, daarom is maar een selectie 
van algoritmes geregistreerd en publiek te raadplegen.
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Beheersingspijler Status 
Zomer 2025

Status 
Winter 2025/2026

Toelichting

Zicht op incidenten bij inzet algoritmes en AI 
en borging van lessen

Voortgang 
onvoldoende

Voortgang 
onvoldoende

Incidenten worden nog onvoldoende aangegrepen als lessen voor de 
toekomst en daarvoor benut. Incidenten blijven vaak verborgen en er 
wordt onvoldoende voorbereid op het melden van incidenten die in 
de toekomst verplicht gemeld moeten worden.

Institutionalisering van governance, risico
beheersing en auditering van algoritmes en AI

Vraagt verhoogde 
aandacht

Vraagt verhoogde 
aandacht

Toenemende initiatieven op het gebied van risicobeheersing en 
auditering biedt lichtpuntjes, toch is hier verhoogde aandacht nodig 
om voorbereid te zijn op toekomstige snelle ontwikkelingen en een 
omgang hiermee te vinden.

Toelichting: Als coördinerend toezichthouder op algoritmes en AI signaleert en analyseert de Autoriteit Persoonsgegevens (AP) proactief en overkoepelend de belangrijkste, 
sectoroverstijgende risico’s en effecten. De zogenoemde beheersingspijlers geven inzicht in de verantwoorde omgang met deze risico’s. Het overkoepelend beheersingsbeeld 
laat de actuele beheersing van algoritmes en AI in Nederland zien. Dit beheersingsbeeld moet worden gezien tegen de achtergrond van een brede maatschappelijke transitie, 
aangejaagd door AI als systeemtechnologie, die ieder jaar hogere eisen stelt aan het beheersniveau. Om de voortgang (mede ten opzichte van het vorige beheersingsbeeld) 
te duiden, hanteert de AP een kleurcodering per pijler: groen betekent ‘ligt op koers’, lichtroze betekent ‘vraagt aandacht’, paars betekent ‘vraagt verhoogde aandacht’ en 
donkerpaars betekent ‘voortgang onvoldoende’.
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1.	Overkoepelende 
ontwikkelingen en beleid
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Dit hoofdstuk beschrijft enkele van de meest opvallende ontwikkelingen, en de 
risico’s die deze kunnen hebben voor individuele personen, groepen personen of de 
samenleving als geheel. In het afgelopen halfjaar is volop ingezet op de kansen die 
algoritmes en AI bieden. Investeringen namen toe, de technologie ontwikkelde zich 
verder en het gebruik van AI-toepassingen groeide. Tegelijkertijd signaleert de AP dat 
de hoge implementatiesnelheid en ambitie tot snelle resultaten onvoldoende ruimte 
laten voor de benodigde groei in beheersing, toezicht en verantwoorde implementatie. 
Daardoor staat de aandacht voor de risico’s van algoritmes en AI voor fundamentele 
waarden en grondrechten onder druk. 

Toelichting Rapportage AI- & Algoritmes 
Nederland (RAN)

De directie Coördinatie Algoritmes (DCA) van de 

AP monitort de mogelijke effecten van de inzet 

van algoritmes en AI voor fundamentele waarden 

en grondrechten in Nederland. En rapporteert 

daar periodiek over in de RAN. De RAN beschrijft 

trends en ontwikkelingen en geeft een beeld van 

de huidige kansen en risico’s van de inzet van 

algoritmes en AI.  

1.1	 Zichtbare ontwikkelingen en risico’s 
van algoritmes en generatieve AI

De aanwezigheid van door AI gegenereerde content 

neemt sterk toe. Daaronder valt ook een toenemende 

hoeveelheid zogenoemde ‘AI-slop’: AI-gegenereerde 

content van lage of middelmatige kwaliteit. Deze content 

neemt steeds meer ruimte in op verschillende online 

omgevingen, waaronder sociale media, Wikipedia en 

Spotify.1,2 Ook realistischere beelden komen vaker voorbij 

na de lancering van nieuwe AI-modellen, zoals Sora en 

Nano Banana. Een grap met een AI-zwerver werd 

bijvoorbeeld veel gedeeld en kreeg zelfs aandacht van 

politie in het binnen- en buitenland.3 

Verschillende platformen zagen zich genoodzaakt 

maatregelen te nemen tegen de toename van 

AI-content. Zo nam Spotify maatregelen na een grote 

toename van AI-muziek.4 Het platform zet onder meer 

in op meer transparantie rondom AI-gebruik en op betere 

spamfilters. Hiermee wil het platform muzikanten beter 

beschermen. Pinterest en TikTok geven gebruikers 

meer controle over de hoeveelheid AI-content in hun 

tijdlijnen (feeds).5,6

Daarnaast verschenen meer voorbeelden van AI-content 

die kan bijdragen aan discriminatie en marginalisatie 

van groepen in de samenleving. Deepfakes en schadelijke 

naaktbeelden komen nog steeds veel voor.7 Daarom wordt 

er in binnen- en buitenland gesproken over regulering, 

bijvoorbeeld via het auteursrecht.8,9 In de Verenigde Staten 

(VS) verschenen berichten over mensen die doen alsof ze 

het syndroom van Down hebben om daarmee geld te 

verdienen.10 In China werd met AI een homokoppel uit een 

film verwijderd, in lijn met eerdere censuur van homo

seksualiteit.11 In Nederland verschenen rond de Tweede 

Kamerverkiezingen AI-beelden en AI-liedjes, bijvoorbeeld 

gericht op politici en de komst van asielzoekerscentra. 

Geregeld benoemden personen die dit plaatsen niet dat 

het om AI-beelden ging.12

Tijdens de verkiezingsperiode van 2025 werd zichtbaar 

hoe verschillende vormen van algoritmes en AI 

impact hebben op de integriteit van de Nederlandse 

democratie. AI-gegenereerde beelden waren onderdeel 

van het debat rondom de Tweede Kamerverkiezingen.13,14,15,16 

Het ging daarin niet alleen om de inhoud van de boodschap, 

maar ook over de invloed van AI op beeldvorming en de 

democratie. Dat deze kritische discussie plaatsvindt, is 

positief. Toch blijven de zorgen bestaan, ook door de snelle 

technologische ontwikkelingen. Naast AI-beelden werd 

ook duidelijk dat AI-chatbots een risico vormen voor 

informatievoorziening in verkiezingstijd. De AP onderzocht 

wat voor stemadvies AI-chatbots gaven (zie box 1.1). Mede 

vanwege de rol van grote online platformen in informatie

voorziening rond verkiezingen spande Bits of Freedom een 
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rechtszaak aan tegen Meta. Het ging in deze zaak om 

Meta’s aanbevelingsalgoritmes (zie box 1.2). 

Zorgen over de impact van AI-chatbots en AI-companions 

op mentale gezondheid en online veiligheid namen 

wederom toe. In 2024 waarschuwde de AP al voor het 

gebruik van AI voor vriendschap en mentale hulp.17 

Dit gebruik lijkt sindsdien te zijn toegenomen en er 

verschijnen nog steeds geregeld casussen waarin deze 

toepassingen een serieuze impact hebben.18,19,20,21 In de VS 

klaagden ouders van een tiener OpenAI (het bedrijf achter 

ChatGPT) aan na de zelfmoord van hun tienerzoon.22,23 

In paragraaf 1.5 staan meer ontwikkelingen rond het 

gebruik van AI door minderjarigen. Ook het aantal 

incidenten van psychoses in relatie tot AI-chatbots nam 

toe.24,25 Het werkelijke aantal incidenten met impact op 

mentale gezondheid en veiligheid ligt naar verwachting 

hoger, omdat een deel ervan niet of minder zichtbaar is. 

Dit is aan te nemen vanwege de zorgelijke kenmerken van 

AI-chatbots. Zo wijst recent onderzoek op de schadelijke 

adviezen26 en manipulatieve tactieken27 van AI-systemen. 

De steeds sterker zichtbare risico’s hangen samen met 

de toenemende blootstelling aan AI-applicaties, met 

name onder jongeren. De videogenerator Sora werd in 

minder dan 5 dagen ruim 1 miljoen keer gedownload, wat 

de populariteit van dit soort toepassingen onderstreept.28 

Daarnaast is sinds mei 2024 het aantal actieve gebruikers 

van chatbots op basis van grote taalmodellen bijna 

verdubbeld.29 Bijna de helft van de berichten in ChatGPT 

komt nu van gebruikers onder de 26 jaar.30 Jongeren 

gebruiken chatbots ook relatief vaak voor nieuws: onder 

18- tot 34-jarigen is dit 11 procent, tegenover 5 procent van 

alle Nederlanders.31 Deze leeftijdsgroep is ook het meest 

bekend met AI.32 Een onderzoek naar gebruik van Copilot 

stelt dat gebruikers deze toepassing vaker gebruiken voor 

persoonlijke gesprekken. De AI-applicatie zou geïntegreerd 

zijn in de persoonlijke levens van gebruikers.33

Verschillende aanbieders namen maatregelen om hun 

AI-applicaties minder onveilig te maken. ChatGPT werd 

aangepast na kritiek op het toegenomen gebruik voor 

therapie, waarvoor de chatbot niet geschikt is.34 Chatbot 

Claude kan gesprekken nu beëindigen, bijvoorbeeld 

wanneer een gebruiker vraagt om schadelijke content te 

maken.35 Meta kondigde aan maatregelen te nemen om 

gesprekken met kinderen minder risicovol te maken.36 

Het is de vraag of deze vormen van risicobeheersing 

voldoende effectief zijn en of de maatregelen de 

onderliggende problemen echt oplossen, ook gezien het 

gedrag van de aanbieders. AI-chatbots gaven vaker dan 

een jaar geleden antwoorden met fouten37 en gebruikten 

bronnen verkeerd.38 Daarnaast blijken beheersings

maatregelen nog vaak makkelijk te omzeilen.39,40 Bij Meta 

was er bovendien kritiek op de interne governance. Zowel 

de contentmoderatie op hun platformen41 als het interne 

chatbotbeleid schoot tekort, waardoor gevoelige en 

schadelijke gesprekken werden toegelaten.42 Aanbieders 

van AI-chatbots nemen onvoldoende actie om dergelijke 

tekortkomingen adequaat aan te pakken. Ze voegen juist 

nieuwe functies toe aan AI-systemen, bijvoorbeeld door 

expliciete inhoud toe te staan.43

Ook op technisch vlak ontwikkelen de AI-systemen 

zich verder en een verschuiving naar open-source lijkt 

ingezet. Hardware werd krachtiger44 en modellen werden 

efficiënter45, waardoor het steeds makkelijker werd om 

kleine AI-modellen lokaal te draaien. Ook werden tools om 

open source-modellen te draaien populairder en nam het 

verschil in prestatie tussen open- en closed-source 

modellen verder af.46 De ontwikkeling richting open-source 

modellen sluit aan bij de inzet van China en de VS in hun 

AI-plannen. Zij willen dat de in eigen land ontwikkelde 

modellen, en de daarin ingebedde waarden, de wereld

wijde standaard worden.47 De inzet op open-source

modellen vraagt om een andere inzet van risicobeheersing. 

Zo neemt de afhankelijkheid van individuele AI-aanbieders 

af, maar wordt het ook makkelijker om krachtige 

AI-systemen in te zetten voor gevaarlijke doeleinden. 

Daarmee verandert het risicobeeld. Ook kan het aanbieden 

van open-sourcemodellen invloed hebben op de toepas

baarheid van bepaalde onderdelen van de AI-verordening. 

In het afgelopen halfjaar verschenen weer verschillende 

nieuwe generatie AI-modellen, die wederom beter 

presteren op benchmarks dan voorgaande modellen. 

Onder meer Google, xAI, Anthropic en OpenAI brachten 

nieuwe versies van hun grote taalmodellen uit. In figuur 1.1 

is de verbetering in benchmarkscores weergegeven voor 

3 bekende taalmodellen. Toch zeggen deze scores niet 

alles. Een bekend probleem met AI modellen is dat ze 
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kunnen ‘hallucineren’: met veel zelfvertrouwen 

onbetrouwbare antwoorden geven. Nieuwe modellen 

tonen hierin geen consistente vooruitgang. Sommige 

nieuwe modellen hallucineren minder, andere meer.

Het risicobeeld van AI in de samenleving kan zich in 

verschillende richtingen ontwikkelen. Dat vraagt om 

een vooruitziende blik van de AP. Het geschetste beeld 

van generatieve AI illustreert hoe bestaande risico’s 

doorzetten en nieuwe risico’s ontstaan. Een recent rapport 

van Clingendael onderstreept de noodzaak van een 

langetermijnvisie op de omgang met risico’s en kansen 

van AI.48 In het rapport wordt in 3 scenario’s gekeken naar 

de ontwikkeling van AI en de bijbehorende impact op 

nationale veiligheid. In alle scenario’s zijn er risico’s voor de 

informatievoorziening, de democratie en kritieke sectoren. 

Tegelijk wijst het rapport op kansen in sectoren waarin 

Nederland sterk is.

FIGUUR 1.1 | Benchmarkscores en hallucinatieratio grote AI-modellen

Bron: GPQA: llm-stats.com HHEM: https://huggingface.co/spaces/vectara/leaderboard, geraadpleegd december 2025.
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Box 1.1

AP-onderzoek AI-chatbots voor stemadvies

De AP signaleerde in aanloop naar de Tweede Kamer

verkiezingen dat AI-chatbots risicovol zijn in de 

context van verkiezingen. In mediaberichtgeving 

werd verslag gedaan van gebruik van chatbots voor 

stemadvies en gekleurde, willekeurige en incorrecte 

antwoorden. Uit verschillende onderzoeken kwam 

naar voren dat chatbots politieke vooringenomenheid 

kunnen vertonen en moeite hebben met genuanceerde 

onderwerpen. Tegelijkertijd nam chatbotgebruik voor 

informatie- en nieuwsvergaring toe, met name onder 

18- tot 34-jarigen. 

Om inzicht te krijgen in het gedrag van AI-chatbots 

als stemhulp voerde de AP daarom een proef uit 

met 4 bekende chatbots. Op basis van stellingen van 

2 bekende stemhulpen zijn profielen gemaakt die 

aansluiten bij de profielen van verschillende politieke 

partijen. De AP vroeg de chatbots om een top 3 stem

advies voor deze profielen. Vervolgens keek de AP 

welk advies gegeven werd, en of dit advies aansloot 

bij het onderliggende partijprofiel. De onderzoeksopzet 

en resultaten zijn eerder gepubliceerd in een 

RAN-special.49

De experimenten tonen aan dat het politieke 

landschap in de adviezen van AI-chatbots vertekend 

is tot een meer gepolariseerde en simplistische 

versie. Er is sprake van een ‘stofzuigereffect’: chatbots 

wijzen links-progressieve profielen veelal toe aan 

GroenLinks-PvdA, en rechts-conservatieve profielen 

grotendeels aan de PVV. Partijen in het politieke 

midden worden bijna nooit geadviseerd. In figuur 1.2 is 

weergegeven hoe de adviezen afwijken van de partij

profielen. Ook is te zien hoe waarschijnlijk het is dat 

een profiel een bepaalde plek in het politieke landschap 

krijgt, waarbij donkerpaars een hoge waarschijnlijkheid 

weergeeft.

Deze vertekening en een gebrek aan transparantie 

onderstrepen dat AI-chatbots ongeschikt zijn om te 

gebruiken voor stemadvies. Door een vertekend beeld 

van het politieke landschap kunnen kiezers verkeerde 

adviezen krijgen. Dit is een risico voor individuele 

kiezers, maar ook voor het democratisch proces als 

geheel. Omdat de chatbots en onderliggende taal

modellen niet transparant zijn, is het bovendien 

onmogelijk te achterhalen waarom kiezers een bepaald 

advies krijgen. Dit in tegenstelling tot reguliere 

stemhulpen, die controleerbaar zijn voor kiezers, 

onderzoekers en journalisten. 

De AP roept aanbieders van AI-chatbots daarom op 

maatregelen te nemen en waarschuwt gebruikers 

voor vertekend of onjuist stemadvies. Hoewel 

aanbieders eerder aangaven maatregelen te nemen 

die tegengaan dat chatbots stemadvies geven, blijken 

deze maatregelen vaak niet te werken. Het is daarom 

belangrijk dat aanbieders daadwerkelijk effectieve 

maatregelen nemen. Gebruikers moeten ondertussen 

bewust zijn van de risico’s: informatie en advies van 

AI-chatbots kan vertekend, onvolledig, en onjuist zijn. 

Deze oproep aan aanbieders en gebruikers is ook 

belangrijk in aanloop naar de aankomende gemeente

raadsverkiezingen. Gebrekkige of ontbrekende 

beheersingsmaatregelen staan risicovol gebruik van 

AI-chatbots toe. Gebruikers moeten ook voor lokale 

verkiezingen niet vertrouwen op advies en informatie 

van AI-chatbots. 

FIGUUR 1.2 | Gemiddelde afwijking in adviezen van 
AI-chatbots ten opzichte van de onderliggende profielen
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Box 1.2

Kort geding Bits of Freedom tegen Meta

De Nederlandse voorzieningenrechter heeft 

uitspraak gedaan in een kort geding tussen Meta en 

Bits of Freedom. In de zaak stonden de aanbevelings

systemen van Instagram en Facebook centraal. Deze 

algoritmes bepalen welke inhoud gebruikers op hun 

tijdlijn te zien krijgen en vormen daarmee deels hun 

informatiedieet. Voor veel mensen zijn sociale media 

een belangrijke nieuwsbron.50 Bits of Freedom 

onderstreepte het belang van de samenstelling van 

de tijdlijn, mede in relatie tot verkiezingen.51 

Het kort geding geeft voorlopige duidelijkheid over 

de verplichtingen van zogenoemde Zeer Grote Online 

Platformen en over de rechten van gebruikers van 

deze platformen. Het is de eerste uitspraak in zijn 

soort. Daarmee geeft de uitspraak voorlopige duiding 

aan de bepalingen over aanbevelingsalgoritmes uit de 

Europese Digitaledienstenverordening (DSA).

De DSA geeft gebruikers van Zeer Grote Online 

Platformen meer controle over het aanbevelings

algoritme dat content op hun tijdslijn plaatst. 

Zo kunnen burgers meer controle uitoefenen op de 

informatie die zij tot zich nemen via grote sociale 

media platformen. Toch bleef er discussie over hoe dit 

recht nou precies werkte en waartoe deze platformen 

verplicht waren. In deze zaak moest de rechter er aan 

te pas komen.

Volgens de DSA moeten gebruikers van Zeer Grote 

Online Platformen, zoals de platformen van Meta, 

altijd de mogelijkheid hebben om een tijdlijn te 

kiezen die niet is gebaseerd op profilering.52 Meta 

bood deze optie voor een chronologische tijdlijn wel 

aan, maar de voorzieningenrechter oordeelde dat deze 

optie te moeilijk vindbaar was. Bovendien moesten 

gebruikers bij elk gebruik van de app opnieuw aangeven 

dat zij een tijdlijn zonder aanbevelingsalgoritmes 

wilden, omdat Meta deze voorkeur automatisch 

terugzette naar een tijdlijn op basis van profilering.

Zonder profilering kan een aanbevelingsalgoritme 

geen informatie aanbieden op basis van gebruikers

profielen. Dat zorgt voor een andere samenstelling 

van de tijdlijn. Mensen die informatie zoeken over 

een bepaald onderwerp zullen niet langer dezelfde 

informatie voorgeschoteld krijgen bij toekomstig 

gebruik van een platform. Dit helpt bij het voorkomen 

van zogenaamde filterbubbels, waarbij mensen in een 

constante stroom van dezelfde informatie terecht 

komen die het aanbevelingsalgoritme ze aanbiedt. 

In het kort geding bevestigt de rechter dat gebruikers 

van de platformen van Meta recht hebben op een 

tijdslijn die niet op profilering is gebaseerd. Ook 

bevestigt de rechter dat deze optie gemakkelijk te 

vinden moet zijn en duurzaam moet kunnen worden 

ingesteld. De voorzieningenrechter stelde vast dat 

Meta hiermee onder meer de artikelen 25 en 27, lid 3, 

van de DSA heeft overtreden. Meta moest dus 

aanpassingen maken aan hun platformen om aan de 

verordening te voldoen. Het bedrijf moest binnen 

2 weken hun aanbevelingsalgoritmes aanpassen, op 

straffe van een dwangsom van maximaal 5 miljoen euro. 

Meta ging in beroep tegen de termijn van 2 weken en 

kreeg uitstel tot 31 december 2025 om de technische 

aanpassingen te maken. Inmiddels heeft Meta de 

‘chronologische tijdlijn’ weer beschikbaar gemaakt.53 

De Autoriteit Consument & Markt (ACM) en de AP 

zijn toezichthouder op de DSA in Nederland, maar 

waren niet bevoegd in deze casus. De ACM is 

Digitaledienstencoördinator en de AP is toezichthouder 

op onder meer artikel 27 van de DSA, dat specifiek gaat 

over transparantie van aanbevelingssystemen. Omdat 

Meta in Ierland gevestigd is en het gaat om Zeer Grote 

Online Platformen, zijn de Ierse toezichthouder en de 

Europese Commissie bevoegd om de DSA te handhaven 

en niet de ACM en de AP. Omdat de DSA een Europese 

Verordening is, mogen partijen wel direct naar de 

nationale rechter stappen om naleving af te dwingen. 

Dat is in dit geval ook gebeurd. Bits of Freedom is als 

belangenorganisatie naar de rechter in Nederland 

gestapt om Meta aan te spreken op een vermeende 

overtreding van de DSA. De DSA voorziet dus zowel in 

publiekrechtelijke als civielrechtelijke mogelijkheden 

tot handhaving.
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1.2	 Organisaties kijken naar nieuwe 
kansen van Agentic AI, maar ook 
nieuwe risico’s moeten gewogen 
worden

Hoewel toepassingen van Agentic AI (AAI) vaak nog in 

een experimentele fase zitten, is er veel interesse in AAI 

vanuit bedrijven en consumenten. AAI kan zelf ‘handelen’, 

zoals zelfstandig gegevens opzoeken, of browsers en 

computers bedienen. Een onderzoek door McKinsey onder 

bijna 2000 organisaties laat zien dat een meerderheid van 

ondervraagde organisaties al experimenteert met AAI-

toepassingen: AI-agents. Toch loopt de praktische inzet 

nog achter op de verwachtingen.54 Ook ziet de AP dat 

bedrijven al adverteren met eigen AI-agents, maar het 

vaak nog maar de vraag is of het gaat om een AI-agent of 

om bestaande AI-technologieën, zoals AI-chatbots.

Multi-agentsystemen maken het mogelijk om taken 

uit te laten voeren door gespecialiseerde agents. 

De hoofdtaak wordt dan opgeknipt en iedere deeltaak 

wordt uitgevoerd door een deelsysteem: de gespeciali

seerde agent. Een voorbeeld is een systeem dat een reis 

boekt, waarbij afzonderlijke agents verantwoordelijk zijn 

voor vervoer, verblijf en betalingen. Ieder deelsysteem 

kan eigen beheersingsmaatregelen hebben. 

Voor multi-agentsystemen is het belangrijk dat 

organisaties deze gedegen vormgeven, waarbij zowel 

deelsystemen als het geheel veilig zijn. 

Beheersmaatregelen moeten individuele agents veilig 

houden, zoals beperkte toegang tot data of inperking 

van mogelijke acties. Interacties tussen meerdere 

agents kunnen leiden tot onverwachte en onbedoelde 

uitkomsten, die niet in lijn zijn met het doel van het 

systeem.55 Deze interacties kunnen ook voor incidenten 

zorgen. Er moet daarom niet alleen gekeken worden naar 

de losse onderdelen van een multi-agent systeem, maar 

ook naar het hier uit voortvloeiende gedrag van het geheel. 

De AP verwacht dat ook gebruikers die niet op zoek 

zijn naar AAI ermee in aanraking zullen komen. Dat komt 

omdat aanbieders AAI direct in platformen integreren, 

zoals browsers en besturingssystemen. Zo wordt AAI 

dichter bij mensen gebracht. Microsoft integreert bijvoor

beeld een AI-agent in Windows 11, die kan meelezen en 

gebruikers kan helpen.56 Google en OpenAI werken aan 

integraties in browsers en aan agents die betalingen 

kunnen doen.57,58,59,60 Ook werkt OpenAI aan integraties 

van apps in ChatGPT, bijvoorbeeld voor muziek en het 

boeken van reizen.61 

Ondanks uitdagingen verwacht de AP dat de 

ontwikkeling en integratie van AAI voorlopig doorzet. 

Onderliggende systemen zullen efficiënter worden en 

er zullen steeds meer use cases verschijnen die AAI 

aantrekkelijk maken. Ook is het steeds makkelijker om 

autonome AI-agents te bouwen. Enkele applicaties worden 

nu al op grote schaal gebruikt, wat laat zien dat deze 

AI-technologie ook steeds meer praktisch nut krijgt.62 

Toch zijn er nog uitdagingen, zoals de hoge kosten van AAI.63

Juist de voordelen van AI-agents zorgen ook voor 

nieuwe risico’s, die niet uit het oog verloren moeten 

worden. Toegang tot data, koppelingen met andere 

systemen en autonoom handelen zorgen ervoor dat 

AI-agents aantrekkelijk zijn. Maar juist deze kenmerken 

brengen ook nieuwe risico’s met zich mee. In figuur 1.3 

zijn enkele risico’s weergegeven.

Figuur 1.3 | Agentic AI (AAI) biedt voordelen maar ook nieuwe risico’s

1 4R A P P O R T A G E  A I  &  A L G O R I T M E S  N E D E R L A N D  |  E D I T I E  6



AI-agents zijn door hun autonomie praktisch erg nuttig, 

maar hun fouten mogelijk ook impactvoller. Anders dan 

een taalmodel, kan een AI-agent zelfstandig acties 

uitvoeren zonder tussenkomst van een mens. Het kan 

hierbij ook fouten maken. Zo kan een agent bijvoorbeeld 

per ongeluk een duurder of ander product bestellen 

dan je wilt. Maar fouten kunnen ook impactvoller zijn, 

bijvoorbeeld als een agent gegevens verwijdert of geld 

overmaakt naar de verkeerde ontvanger.64 

De AP vraagt bovendien aandacht voor de 

verantwoordelijkheids- en gegevensbeschermings

risico’s van AI-agents. Voor het soepel uitvoeren van 

taken heeft een AAI-systeem soms toegang nodig tot 

gevoelige gegevens. Een AI-agent moet bijvoorbeeld in je 

agenda kunnen kijken om een afspraak bij de kapper in te 

plannen. In het ontwerp van deze systemen is het dus 

belangrijk af te wegen waar het systeem toegang toe krijgt, 

en welke acties het kan uitvoeren. De AP waarschuwde 

begin 2026 dan ook voor de beveiligingsrisico's van 

AI-agents zoals OpenClaw, dat snel aan populariteit wint.65 

Autonomie maakt het belangrijk vooraf na te denken over 

verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid voor acties van 

autonome AI-agents.

Om met de risico’s van AAI om te gaan, kunnen 

bestaande en nieuwe good practices een belangrijke 

basis vormen. Net als bij andere vormen van AI zijn 

context, taak en ontwerp van de AI-agent van invloed 

op de risico’s en benodigde beheersingsmaatregelen. 

Aanbieders van AAI-tools roepen organisaties die agents 

inzetten op om zelf goede vangrails in te bouwen.66 

Deze vangrails zijn maatregelen die het gedrag van agents 

binnen veilige grenzen proberen te houden. Dat aanbieders 

het overlaten aan organisaties laat zien hoe lastig het is 

om voor verschillende toepassingen algemene 

beheersingsmaatregelen vorm te geven. Good practices 

kunnen hierin richting geven. Een belangrijke good 

practice is het beperken van de taak van een AAI-systeem. 

Door AI-agents te instrueren zich te beperken tot 

één specifieke taak, wordt beheersing en monitoring 

eenvoudiger. 

1.3	 AI-race zet door, terwijl aandacht 
voor beheersingskaders verslapt

Naast de technologische race zet ook de economische 

en geopolitieke AI-race zich door. Overheden en 

bedrijven investeren fors in de gehele AI-waardeketen. 

Het gaat hierbij dus niet alleen om de ontwikkeling van 

AI-producten en -modellen, maar ook om de onderliggende 

infrastructuur, zoals clouddiensten, chips en de energie

voorziening.67,68 Bedrijven investeren bovendien fors in 

het aantrekken en behouden van schaars AI-talent.69 

Opvallend is dat bedrijven in de waardeketen ook veel in 

elkaar investeren. Zo kondigde NVIDIA aan 100 miljard 

dollar te investeren in OpenAI70, terwijl ASML 1,3 miljard 

investeerde in Mistral.71 

Ook overheden blijven AI als strategische prioriteit 

behandelen, waardoor de AI-race een geopolitieke 

dimensie behoudt. Na eerdere AI-actieplannen van 

het Verenigd Koninkrijk en de Europese Unie (EU), 

presenteerden de VS hun plan met de illustratieve naam 

‘’Winning the Race”.72 Ook China zet steeds meer in op 

AI-soevereiniteit en zelfvoorzienendheid in de volledige 

AI-waardeketen.73 Beide landen willen hiermee de 

nationale AI-ontwikkeling stimuleren én internationaal 

een leidende positie verwerven.74 

De AP ziet in deze wereldwijde dynamiek een zorgelijke 

verschuiving. De aandacht gaat van veiligheid en 

waardengedreven ontwikkeling naar het beschermen 

en versterken van de eigen concurrentiepositie. 

De Amerikaanse en Chinese plannen bevatten wel 

veiligheids- en beheersingsmaatregelen, maar deze zijn 

ondergeschikt aan de investeringsagenda.75 Ook in Europa 

tekenen zich dergelijke verschuivingen af, als gevolg van 

economische en geopolitieke belangenoverwegingen. 

De AP benadrukt echter dat investeringen en concurrentie

kracht niet los te zien zijn van beheersing en de 

bescherming van publieke waarden. 

De verhoogde aandacht voor het ‘winnen van de AI-race’ 

belemmert de ontwikkeling van een verantwoord 

innovatieklimaat en bescherming van publieke 

waarden. Voor een verantwoord innovatieklimaat zijn 

bijvoorbeeld, zowel op Europees als nationaal niveau, 

duidelijke beheersings- en toezichtskaders nodig. Met de 

AI-verordening is hiervoor een belangrijke en ambitieuze 

stap gezet, maar de AP heeft zorgen over de huidige 

ontwikkelingen. 

Veel lidstaten, waaronder Nederland, overschrijden de 

deadlines voor de inrichting van het toezicht op de 

AI-verordening fors. Ook maatschappelijke organisaties 

uiten hun zorgen over mogelijke vertraging, onduidelijk

heid en de risico’s voor het beschermingsniveau in de EU.76 

De AP deelt deze zorgen. Bovendien ziet de AP dat deze 

vertraging zich opstapelt op al bestaande onzekerheden, 

bijvoorbeeld rond de ontwikkeling van standaarden onder 

de AI-verordening. Hoewel in totaal circa 10 standaarden 

worden verwacht, is alleen de standaard voor het opzetten 

van een kwaliteitsbeheersysteem ver genoeg ontwikkeld 

om in het najaar van 2026 in consultatie te gaan.77
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De politieke wens voor vereenvoudiging van regels 

zorgt voor versnelling van deregulering. Dit brengt risico’s 

mee voor de bescherming van burgers. Op 19 november 

2025 publiceerde de Europese Commissie het ‘Digitale 

Omnibus-voorstel’, dat in dit licht kritisch moet worden 

beschouwd.78 Met name het voorstel om de inwerking

treding van de AI-verordening uit te stellen leidt tot nog 

langere onzekerheid over de gevolgen van de verordening. 

De AP benadrukt dat snel duidelijkheid nodig is over 

de inwerkingtreding van de verschillende onderdelen 

van de AI-verordening. Dit is essentieel voor de markt, 

maar ook voor de toezichthouder zelf. Zo kan de AP 

toezichtstaken tijdig inrichten. Een implementatiepauze 

is ook onwenselijk, omdat aanbieders en gebruikers

verantwoordelijken hierdoor minder urgentie voelen om 

beheersmaatregelen te treffen om te voldoen aan de 

verordening. Ook kan onzekerheid over de toepassing 

van de AI-verordening AI-adoptie mogelijk vertragen en 

innovatie belemmeren.

Stroomlijning en vereenvoudiging van regels moet 

volgens de AP niet ten koste gaan van de bescherming 

van personen. Als toezichthouder zet de AP zich in voor 

het waarborgen van de rechten van Europese burgers. 

Zo verliezen zij de controle over hun digitale omgeving 

niet en moeten AI-systemen veilig, eerlijk en transparant 

zijn en de grondrechten van burgers respecteren. 

Een afzwakking of uitstel van Europese digitale wetgeving 

brengt dit doel in gevaar. 

Huidige AI-boom (on)houdbaar? 

Opvallend is dat terwijl de AI-race aanhoudt, 

er ook steeds meer tegengeluiden zijn over een 

eventuele AI-bubbel. Zo waarschuwde Deutsche 

Bank dat de investeringen in AI niet vol te houden 

zijn.79 Ook in de Financial Times worden de 

investeringen in AI vergeleken met investeringen 

in het internet rond de eeuwwisseling en de 

daarop volgende dotcom bubble.80 Zelfs oprichters 

van AI-bedrijven, zoals Sam Altman van OpenAI, 

benoemen dit risico.81 Een belangrijke vraag bij 

een eventuele AI-bubbel is in welke mate AI de 

beloofde waardecreatie kan waarmaken.82 

Een veelbesproken studie van MIT uit augustus 

2025 liet bijvoorbeeld zien dat 95 procent van 

generatieve AI-pilots in bedrijven faalt. Het blijft 

voor bedrijven een uitdaging om de techniek 

goed te implementeren in de organisatie en 

bestaande werkstromen.83 

1.4	 Digitaliseringsambities overheid 
zijn fors, maar voortgang op controle 
en transparantie moet wel 
meebewegen… 

Binnen de overheid is er een begrijpelijke wens verder 

te digitaliseren. De AP waarschuwt echter dat de ambities 

voor beheersing wel moeten meebewegen. Zo zet de op 

4 juli 2025 gepresenteerde Nederlandse Digitaliserings

strategie (NDS) sterk in op verdere toepassing van AI en 

algoritmes door de Nederlandse overheid. De strategie 

stuurt aan op een bredere inzet van technologieën zoals 

AI.84 De AP dringt er op aan dat de hoge snelheid waarmee 

innovaties worden ingevoerd, gecombineerd met de 

ambitie om snel resultaat te boeken, vragen om een 

evenredige groei in risicobeheersing en verantwoorde 

implementatie. Dat is belangrijk, zeker omdat de gevolgen 

van onverantwoorde toepassing van AI en algoritmes nog 

vers in het geheugen liggen. Naar aanleiding van het 

toeslagenschandaal houdt de AP geïntensiveerd toezicht 

op de Belastingdienst. Ook de huidige gang van zaken 

dwingt weer tot harde lessen, zie daarvoor box 1.4.

Een ander symptoom van de noodzaak tot blijvende 

aandacht voor risicobeheersing, is de voortgang op het 

gebied van algoritmeregistratie. De AP hamert hier al 

langer op. Hoewel er inmiddels meer algoritmes worden 

geregistreerd, is blijvende aandacht voor de voortgang 

nodig. Veel van de gemeentelijke overheidsorganisaties 

hebben nog altijd geen enkel algoritme geregistreerd. 

Ook zijn algoritmes die gebruikt worden door bepaalde 

grootschalige, maar weinig zichtbare samenwerkings

verbanden nog onvoldoende traceerbaar.85 

Nu het algoritmeregister volwassener wordt, is het 

ook belangrijk om te kijken wélke soorten algoritmes 

worden geregistreerd. Positief is dat er inmiddels zeer 

impactvolle algoritmes en AI-systemen in het register 

staan. Zo heeft de politie CATCH en CAS geregistreerd en 

heeft de Raad voor de Kinderbescherming een systeem 

toegevoegd dat het recidiverisico van jonge zeden

delinquenten voorspelt. De gemeente Utrecht publiceerde 

een algoritme dat inzicht moet geven in de achtergrond

kenmerken van jongeren die verdacht worden van drugs

criminaliteit, of risico lopen daarbij betrokken te raken. 
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Het is goed dat juist dit soort impactvolle algoritmes en 

AI-systemen openbaar worden gemaakt.

Tegelijkertijd signaleert de AP dat de nadruk op het 

registreren van ‘impactvolle algoritmes’ en AI-systemen 

blijvende aandacht verdient. Met name bij gemeenten 

bestaat een aanzienlijk deel van de recente registraties uit 

algoritmes en AI-systemen met een meer bedrijfsmatig 

karakter. Hoewel ook dit wenselijk is, mag het niet afleiden 

van het hoofdmotief van het algoritmeregister: het 

zichtbaar maken van de meest impactvolle algoritmes, 

bijvoorbeeld omdat ze een belangrijke invloed hebben op 

besluiten over burgers.86

Zo valt in de praktijk op dat tussen juni en december 

2025 bijna 20 procent van de geregistreerde of 

aangepaste algoritmes gaat over toepassingen voor 

veilig mailen of het anonimiseren van documenten. 

Dit terwijl slechts 15 procent van de algoritmes gaat over 

gemeentelijke kerntaken binnen het sociaal domein en 

de zorg. Deze verhoudingen laten zien dat het belangrijk 

is dat het algoritmeregister blijft aansluiten bij een 

kernfunctie: transparantie bieden over systemen die 

ingrijpen in het leven van burgers. Overheidsorganisaties 

moeten daarom prioriteit geven aan het registreren van 

algoritmes met substantiële maatschappelijke impact.

Ook een vergelijking tussen het algoritmeregister en 

de inventarisatie die ministeries uitvoerden voor de 

AI-verordening, stemt niet gerust. Zo viel op dat in de 

inventarisatie voor de AI-verordening 370 algoritmes 

werden geïdentificeerd, terwijl er afgelopen zomer 

maar 199 algoritmes in het register waren opgenomen 

door ministeries en daarbij behorende (uitvoerings)

organisaties.87 Zorgelijker nog is dat dit beeld in de tweede 

helft van 2025 niet verbeterde. Eind 2025 stonden nog 

altijd maar 232 algoritmes van rijksoverheidsorganisaties 

in het register. Zie ook figuur 1.4.

Er is weliswaar voortgang, maar het algoritmeregister 

levert nog niet wat het oorspronkelijk beloofde. Dat is 

zorgelijk, aangezien de beloftes over het register en de 

voorgenomen verplichtstelling daarvan al uit 2022 

dateren.88 Een dergelijke verplichtstelling is nog altijd 

niet gerealiseerd, terwijl deze zowel de kwantiteit als de 

kwaliteit van de geregistreerde impactvolle algoritmes 

aanzienlijk zou kunnen verbeteren. Dit is essentieel om 

het register daadwerkelijk te laten functioneren als 

instrument voor transparantie, verantwoording en toezicht 

op systemen die ingrijpen in het leven van burgers.

FIGUUR 1.4 | Vergelijking inventarisatie AI bij 
overheid en registratie algoritmeregister

Bron: Algorithm Audit. (2025). Inventory 14 Dutch Ministries 
Netherlands Algorithm Registry. https://algorithmaudit.eu/
knowledge-platform/knowledge-base/inventory_high_risk_ai_systems

0

50

100

150

200

250

300

350

400

Op 21 november in het
 algoritmeregister 

geregistreerde 
algoritmes

Op 11 juli in het 
algoritmeregister 

geregistreerde 
algoritmes

Bij inventarisatie 
AI-verordening 

geïdentificeerde 
algoritmes

1 7R A P P O R T A G E  A I  &  A L G O R I T M E S  N E D E R L A N D  |  E D I T I E  6

https://algorithmaudit.eu/knowledge-platform/knowledge-base/inventory_high_risk_ai_systems
https://algorithmaudit.eu/knowledge-platform/knowledge-base/inventory_high_risk_ai_systems


Box 1.3

Nog (te) weinig kennis over het beoordelen en beperken van risico’s in AI-systemen 

Veel mensen die werkzaam zijn in sectoren waar 

risicovolle AI-systemen worden gebruikt, weten niet 

hoe ze deze risico’s systematisch moeten beoordelen 

of beperken. Dat blijkt uit een rapport van het EU 

Agency for Fundamental Rights.89 Dit rapport laat zien 

dat het versterken van het bewustzijn over en het 

implementeren van de AI-verordening in lijn met 

grondrechten, essentieel zijn om de rechten van 

burgers te beschermen, innovatie mogelijk te maken 

en rechtszekerheid te creëren voor bedrijven.

Naast gegevensbescherming en non-discriminatie 

zijn ontwikkelaars en gebruikers van AI-systemen 

zich slechts beperkt bewust van de risico’s die hun 

systemen kunnen opleveren voor andere 

grondrechten. Dat geldt met name voor grondrechten 

die relevant kunnen zijn in specifieke risicogebieden. 

Zo noemt geen van de respondenten in het onderwijs 

het recht op onderwijs (artikel 14 van het Handvest) en 

noemt geen van de werkenden de vrijheid van beroeps

keuze en het recht om te werken (artikel 15 van het 

Handvest). Ook noemt geen van de rechtshandhavings

instanties het vermoeden van onschuld en het recht 

op verdediging (artikel 48 van ​​het Handvest). 

Voor een effectieve bescherming van alle grond

rechten, zijn duidelijke richtlijnen nodig vanuit de 

Europese Commissie (EC) en EU-lidstaten. Het 

identificeren en beperken van risico’s voor grondrechten 

bevordert verantwoorde innovatie en ondersteunt 

eerlijke concurrentie door aanbieders te helpen betere 

en betrouwbaardere AI te creëren.

Daarom moet de impact op andere fundamentele 

rechten worden overwogen en uitgewerkt in de 

bijbehorende richtlijnen. Deze richtlijnen, zoals de 

Fundamental Rights Impact Assessment (FRIA), moeten 

worden afgestemd op specifieke risicogebieden. Ook 

moeten de richtlijnen op een praktische en begrijpelijke 

manier laten zien hoe risicovolle AI-systemen impact 

kunnen hebben op bepaalde rechten.

Hierbij is het ook van belang dat de EC en EU-lidstaten 

aan de slag gaan met 3 actiepunten:

1.	 Investeer in onderzoek naar en het testen van 

AI-systemen, met name in risicovolle gebieden. 

Dat is nodig om een beter begrip te krijgen van de 

risico’s voor grondrechten. Om deze risico’s te 

beperken en negatieve effecten zoveel mogelijk 

te verminderen, zijn effectieve mitigerende 

maatregelen nodig. Dat zou de implementatie 

van de AI-verordening vergemakkelijken.

2.	 Let scherp op de correcte interpretatie van de 

definitie van AI-systemen. Ook op het oog 

minder complexe geautomatiseerde systemen 

kunnen onder de AI-verordening vallen. Ook deze 

‘eenvoudigere’ systemen kunnen, bij het ontbreken 

van adequate voorzorgsmaatregelen, een negatieve 

impact hebben op de grondrechten. Een brede en 

inclusieve toepassing van de wet vergroot niet 

alleen de bescherming van grondrechten, maar 

verbetert ook de rechtszekerheid en de kwaliteit 

van producten en diensten.

3.	 Zorg voor onafhankelijk toezicht door goed 

gefinancierde instanties met expertise op het 

gebied van grondrechten. De EU en lidstaten 

moeten ervoor zorgen dat toezichthouders 

beschikken over voldoende financiering, personeel 

en technische ondersteuning om effectief toezicht 

te houden op het gebruik van AI-systemen.
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Box 1.4

Geïntensiveerd toezicht AP op de Belastingdienst: lessen voor het werken met selectiemodellen 

De AP houdt sinds 2024 geïntensiveerd toezicht op 

de Belastingdienst.90 De Belastingdienst gebruikt meer 

dan honderd algoritmische selectiemodellen, onder 

meer om aangiften te selecteren voor nadere controle. 

In 2025 onderzocht de AP de onderbouwing van deze 

modellen en de waarborgen die moeten voorkomen dat 

ze discriminerend zijn of in strijd met de AVG. Eerder 

kreeg de Belastingdienst al meerdere boetes voor 

discriminerende verwerkingen en selectiemodellen.91 

Wie met algoritmes werkt, maakt per definitie 

onderscheid tussen groepen. Dat onderscheid moet 

zorgvuldig worden verantwoord. Ook moeten de 

uitkomsten worden getest op onbedoelde en oneerlijke 

effecten. De lessen uit het toezicht op de Belastingdienst 

zijn relevant voor álle (overheids)organisaties die 

selectiemodellen inzetten.

Belangrijke lessen onderzoek 2025:

	� Een groot deel van de keuzes voor selectiecriteria 

zijn gebaseerd op algemene ervaring en/of zijn 

niet vastgelegd. 

Organisaties moeten de keuzes voor selectieregels 

objectief rechtvaardigen en vastleggen.

	� Bij een deel van de selectiemodellen is niet 

bekend of er sprake is van menselijke 

tussenkomst.

Organisaties die algoritmische besluitvorming 

gebruiken moeten goed in kaart brengen waar 

menselijke tussenkomst noodzakelijk is.

	� Voor slechts een klein deel van de 

selectiemodellen wordt een privacytoets 

uitgevoerd, zoals een data protection impact 

assessment (DPIA). 

Organisaties zijn meestal verplicht om 

voorafgaand aan de inzet van selectiemodellen 

een DPIA uit te voeren.

	� Er ontbreekt een uniforme werkwijze voor de 

rechtmatige ontwikkeling en inzet van 

selectiemodellen.

Zonder een uniforme werkwijze, bestaat het risico 

dat de mate van compliance verschilt binnen de 

organisatie en begrippen niet overal hetzelfde 

worden uitgelegd.

Opdracht aan de Belastingdienst
De AP heeft de Belastingdienst dringend verzocht een 

plan van aanpak op te stellen om zowel bestaande als 

nieuwe selectiemodellen in lijn te brengen met de 

geldende wetgeving.92 De AP volgt en controleert dit 

noodzakelijke verbetertraject intensief en gedurende 

meerdere jaren. 

De gesignaleerde knelpunten zijn niet uniek voor de 

Belastingdienst: ook andere organisaties die werken 

met algoritmische selectiemodellen kunnen hiervan 

leren. De bevindingen onderstrepen het belang van een 

zorgvuldige onderbouwing, passende waarborgen en 

een uniforme werkwijze.
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1.5	 Meer actie nodig om online veiligheid 
voor minderjarigen te verbeteren 

Kinderen komen steeds meer in aanraking met AI, wat 

voor incidenten kan zorgen. Het gebruik van AI-chatbots 

en companion-apps door kinderen neemt sterk toe, met 

verschillende ernstige incidenten tot gevolg. Zo zijn er 

voorbeelden uit andere landen van ongepaste, seksueel 

getinte of sensuele gesprekken, en gesprekken waarin 

kinderen werden aangezet tot automutilatie of zelfdoding. 

Hoewel kinderen aanvankelijk in gesprek kunnen raken 

met een chatbot voor praktische doeleinden, zoals 

huiswerkondersteuning, gebruiken steeds meer kinderen 

het systeem voor emotioneel advies en gezelschap. 

Onderzoek uit het Verenigd Koninkrijk waarschuwt 

voor verhoogde risico’s voor kwetsbare kinderen.93 

Daar gebruikt 64 procent van alle kinderen AI-chatbots; 

onder kwetsbare kinderen is dit 71 procent. Een kwart 

hiervan praat liever met een chatbot dan met een mens, 

en 23 procent gebruikt chatbots omdat ze niemand anders 

hebben om mee te praten. Veel kinderen twijfelen niet 

aan antwoorden en vinden praten met chatbots vergelijk

baar met praten met vrienden. Het onderzoek stelt dat 

beheersingsmaatregelen onvoldoende aanwezig zijn. 

In Nederland rapporteerde het Centraal Bureau voor de 

Statistiek (CBS) in 2024 dat 34 procent van de 12- tot 

18-jarigen AI-chatbots gebruikten.94 

Door hun leeftijd zijn kinderen extra kwetsbaar voor 

AI-chatbots. Dat komt omdat hun cognitieve, emotionele 

en sociale ontwikkeling nog volop gaande is. De hersenen 

ontwikkelen zich asynchroon. Stukken die belangrijk zijn 

voor zelfregulatie, kritisch denken en sociale cognitie, zijn 

bij minderjarigen onderontwikkeld. Dat terwijl hersen

gebieden die verantwoordelijk zijn voor emoties en 

beloning, juist veel actiever zijn.95 Kinderen zijn daardoor in 

de adolescentie vaak impulsiever, sneller geneigd risico’s te 

nemen en niet in staat deze goed in te kunnen schatten.96 

Manipulatieve of verkeerde informatie is extra 

schadelijk voor kinderen, omdat zij deze informatie 

moeilijker kunnen beoordelen. Het is voor hen lastiger 

te beoordelen en begrijpen wat echt is en wat de 

bedoelingen achter “AI-interacties” zijn, zoals gesprekken 

met AI-chatbots.97 Jongere kinderen vertrouwen de 

informatie van chatbots daardoor sneller. 27 procent van 

de 13- tot 14-jarigen vertrouwt informatie van een 

AI-companion, tegenover 20 procent van de 15- tot 

17-jarigen.98 Van een groep kinderen van 8 tot 13 jaar zei 

zelfs 31 procent de informatie van een chatbot altijd te 

geloven.99 Hyperpersonalisatie, waarbij de output van het 

AI-systeem toegespitst wordt op de gebruiker, vergroot 

het vertrouwen van kinderen in het AI-systeem. De risico’s 

van chatbots zijn bovendien groter voor kinderen met 

leerproblemen, of problemen met impulsiviteit.

Companion-apps kunnen daarnaast een extra 

verslavend effect hebben op kinderen, omdat zij 

gevoeliger zijn voor beloning en sociale waardering. 

De apps geven kinderen beloningen als ze de apps meer 

gebruiken, zoals toegang tot (video-)bellen en diepere 

gesprekken over meer onderwerpen. Naarmate kinderen 

de companion-app langer gebruiken, worden gesprekken 

persoonlijker en de toon meer empathisch.100 Zulke 

beloningen kunnen kwetsbaarheden van kinderen 

uitbuiten.101 Door hun cognitieve en sociaal-emotionele 

onvolwassenheid, zijn kinderen bovendien extra geneigd 

om gehecht te raken aan AI-agents. Dat vergroot de risico’s 

op manipulatie, uitbuiting en het ontwikkelen van 

verslavingsgedrag.102

Ook breder internetgebruik, waaronder sociale media, 

vraagt aandacht vanwege de impact op de mentale 

gezondheid van kinderen. In de zomer van 2025 werd de 

KidsRights Index gepubliceerd, dat jaarlijks bijhoudt hoe 

landen presteren op het gebied van kinderrechten.103 Het 

rapport legt een link tussen de verslechterende mentale 

gezondheid van kinderen en problematisch gebruik van 

online omgevingen. Nederland daalde op deze lijst. Volgens 

het rapport beschermt Nederland de mentale gezondheid 

van jongeren bij gebruik van digitale media nog niet 

voldoende, en is meer specifieke wetgeving nodig. Een 

‘wake-upcall’ voor Nederland.

In Europees verband werd gesproken over acties die 

de online veiligheid van kinderen moeten verbeteren. 

Onder meer Griekenland, Frankrijk en Denemarken 

gaven aan actie te willen nemen om jongeren online te 

beschermen, bijvoorbeeld via beperking van schermtijd 

of leeftijdsbeperkingen.104,105,106 Het Europees Parlement 

kwam in oktober 2025 met een voorstel voor een 

minimumleeftijd van 16 jaar en meer maatregelen tegen 

schadelijke en verslavende technologieën.107 De Europese 

Commissie publiceerde daartoe een leeftijdsverificatie-

app.108 Nederland onderzoekt de mogelijkheden om 

deze te gebruiken, rekening houdend met fundamentele 

rechten.109 

Ook de Tweede Kamer stelde zich actief op en 

behandelde verschillende moties. In het voorjaar 

van 2025 werd een motie aangenomen die opriep om 

in Europees verband te werken aan een verbod op 

polariserend en verslavend ontwerp op sociale media.110 
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Ook werd een motie aangenomen die opriep afspraken 

te maken met sociale media platformen om schadelijke 

content te verwijderen, verslavende algoritmes te 

beperken en passende regelgeving te maken als dit 

onvoldoende effect heeft.111 Een voorstel voor een ‘digitaal 

kinderwetje’ ging naast vaardigheden, bescherming en 

schermtijd, ook in op de macht van grote Amerikaanse 

techbedrijven.112 Ook was er aandacht voor het betrekken 

van kinderen bij digitale besluitvorming, de kansen van 

AI voor nieuws en het makkelijker maken van wissen 

van gegevens.113

Dit laat de veelzijdigheid zien van zowel het probleem 

als de oplossingsrichtingen. Dit komt ook terug in de 

strategie die het kabinet in reactie opstelde. In deze 

‘strategie online kinderrechten’ beschrijft de regering 

welke acties ondernomen worden voor kinderen in een 

digitale wereld. De strategie gaat in op de verschillende 

moties en vragen vanuit de Kamer en werkt dit in enkele 

lijnen uit. Niet alleen via wetgeving en netwerkpartners, 

maar ook via een expliciete rol voor scholen, ouders en 

kinderen zelf. 

Het is positief dat digitale geletterdheid en AI 

explicieter worden meegenomen in de vernieuwde 

kerndoelen voor het onderwijs. Deze kerndoelen moeten 

aanzet geven voor onderwijs op 3 samenhangende 

domeinen. Kinderen moeten kritisch leren denken over 

digitale systemen, maar ook leren ze te gebruiken en 

(ermee) te ontwikkelen.114 Dit is een positieve stap die 

risico’s en kansen samenbrengt. 

Ondanks het positieve signaal dat uitgaat van de acties 

van de regering, zijn er vraagtekens bij de effectiviteit. 

De acties zijn niet altijd even concreet of urgent. Er is ook 

behoefte aan meer duidelijkheid tussen de verschillende 

uitdagingen en oplossingen. De hernieuwde kerndoelen 

in het onderwijs gaan bijvoorbeeld in per 2027 en hebben 

een overgangsperiode tot 2031. Gezien de grote toename 

in het gebruik van AI en de risico’s hiervan, moet er meer 

haast worden gemaakt in het bevorderen van de digitale 

geletterdheid van kinderen, met specifieke aandacht voor 

AI. In de strategie wordt ook gesteld dat de overheid in 

gesprek zal gaan met grote sociale mediaplatforms. Het is 

echter onduidelijk of het doel van de gesprekken is om tot 

concrete afspraken te komen om kinderen online beter te 

beschermen.

Ook ontbreken adequate beschermingsmaatregelen 

voor AI-chatbots en companion-apps, ondanks de 

specifieke risico’s voor kinderen. Zo lanceerde de 

staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport de 

‘Richtlijnen gezond en verantwoord scherm- en sociale 

mediagebruik’. Deze richtlijnen bevatten een aanbeveling 

aan ouders om hun kind sociale media pas vanaf 15 jaar te 

laten gebruiken.115 De richtlijn beperkt zich echter tot 

sociale-interactie- en socialemediaplatforms. De kritiek 

vanuit de Tweede Kamer is bovendien dat het kabinet 

blijft hangen in vrijblijvende maatregelen voor een 

veiligere digitale leefomgeving voor kinderen.116 Zo heeft 

de overheid aangegeven geen voorstander te zijn van een 

wettelijke leeftijdsgrens.117

Het is dus belangrijk om voortgang te maken richting 

een robuust, samenhangend en toekomstbestendig 

plan, waarin ook AI een belangrijke plek krijgt. 

De bestaande acties uit de strategie van de regering zijn 

stappen in de goede richting, Maar het ontwikkelende 

risicobeeld vraagt om meer. Ook KidsRights Index ziet 

dat overheden moeite hebben om risico’s bij te benen. 

KidsRights Index pleit voor een gebalanceerde aanpak 

die kinderen ook online laat participeren en hun privacy 

in acht neemt. 

Figuur 1.5 | Kwetsbaarheden minderjarigen 

AI-companions
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Box 1.5

Oproep nieuwe kabinet: 3 aanbevelingen om de verantwoorde inzet van AI & algoritmes te bevorderen 

Het is nu aan de nieuwe Kamer en het nieuwe kabinet 

om de vervolgstappen te zetten die nodig zijn om de 

risico’s bij de inzet van algoritmes en AI te beheersen. 

1.	 Maak vaart met de inrichting van de kaders en 

bevoegdheden voor toezicht op AI-systemen.

	� Het is zorgelijk dat, terwijl publieke en private 

investeringen in AI door blijven gaan, de 

randvoorwaarden voor een gezond Europees 

AI-ecosysteem niet stevig worden geborgd. 

Zonder duidelijke toezichtstructuren komt het 

vertrouwen van de samenleving in AI, de innovatie

kracht en de verantwoorde inzet van deze 

technologie onnodig onder druk te staan.

	� De AP dringt er bij het kabinet op aan dat niet 

alleen de snelle parlementaire behandeling van 

de uitvoeringswet van de AI-verordening 

topprioriteit moet krijgen, maar dat ook de 

structurele financiering voor het toezicht 

duurzaam moet worden geborgd. De huidige 

financiële inzet is ontoereikend om de voordelen 

van verantwoorde AI te kunnen realiseren. Zo is 

de financiering ter voorbereiding op het toezicht, 

specifiek voor 2026, en de uitvoering van het 

toezicht in daaropvolgende jaren, voor de AP nog 

niet geregeld. Naar verwachting komt hier pas 

uitsluitsel over in het tweede kwartaal van 2026. 

Het is in de ogen van de AP onverstandig om wél 

te investeren in ‘eerstelijnsinnovatie’, zoals de 

AI-fabriek, maar niet in het bredere toezicht- en 

nalevingsstelsel dat nodig is om verantwoord 

gebruik te waarborgen.

	� Het uitblijven van de uitvoeringswet van de 

AI-verordening en adequate financiering leidt tot 

vertraging bij de opbouw van toezichtcapaciteit. 

Hierdoor kunnen toezichthouders hun rol bij de 

handhaving en verduidelijking van de AI-verorde

ning onvoldoende vervullen. De kansen die de 

AI-verordening voor waardengedreven innovatie 

moet spelen, worden zo gemist. Toezichthouders 

kunnen dan niet bijdragen aan normuitleg op 

nationaal en Europees niveau, en de sandbox 

– waarmee AI-aanbieders geholpen moeten 

worden – kan niet starten. 

	� Deze situatie is des te zorgelijker omdat zowel 

de nationale als de Europese ontwikkelingen 

kunnen leiden tot een afwachtende houding bij 

AI-aanbieders. Dat komt niet alleen doordat de 

verdere uitwerking en standaardisering van de 

AI-verordening tijd vergt, maar ook door de 

Europese discussies over simplificatie van wet- 

en regelgeving, en een mogelijk uitstel van de 

inwerkingtreding. 

2.	 Laat de aandacht voor de verantwoorde inzet van 

AI en algoritmes door de overheid niet verslappen. 

	� Dit dreigt bij de laatste Nederlandse 

Digitaliseringsstrategie (NDS) namelijk wel 

overschaduwd te worden door andere aspecten. 

Zo leunt de insteek van de Digitaliseringsstrategie 

sterk op de één-overheidsgedachte. Verder is er 

hoopgevende aandacht voor het belang van meer 

strategische autonomie. Ook beoogt de strategie 

een verbetering en uitbreiding van de digitale 

dienstverlening aan burgers en ondernemers en 

een vergrote inzet van technologieën, zoals AI. 

De AP benadrukt dat de aandacht voor de 

verantwoorde inzet van AI en algoritmes, digitale 

grondrechten en de digitale samenleving binnen 

deze ambities voldoende aandacht moet krijgen. 

	� Een nieuw kabinet zal onder meer voldoende 

oog moeten houden voor AI-geletterdheid als 

randvoorwaarde om de kansen die AI biedt 

binnen de overheid op een verantwoorde wijze 

te verzilveren. Die kennis moet beschikbaar zijn 

op alle niveaus, van werkvloer tot bestuurskamer, 

om onderbouwde keuzes te kunnen maken over 

de inzet en risico’s van AI. Het blijft onduidelijk hoe 

dit geborgd wordt en welke rol hierbij is weggelegd 

voor toezichthouders. Het zou bijvoorbeeld 

mogelijk zijn om dit te verankeren in het 

voorgestelde AI-competentiecentrum, of de 
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samenwerkingsafspraken met overheidsacademies. 

AI-geletterdheid dient bovendien niet te beperkt 

te worden opgevat. Het gaat niet alleen om de 

mogelijkheid om innovatief te zijn, maar moet juist 

ook bijdragen aan een verantwoorde toepassing 

van AI-systemen. De AP levert hier zelf al een 

bijdrage aan, onder meer met de recente publicatie 

van de tweede handreiking over AI-geletterdheid.118 

	� Verder zal de beoogde digitalisering niet slagen 

zonder meer aandacht voor digitale inclusie. 

Zonder digitale inclusie dreigt een groeiende 

kloof tussen mensen die goed kunnen meekomen 

in een digitaliserende wereld en mensen die 

buitengesloten raken. Uit onderzoek van de 

Universiteit Twente blijkt dat vooral Nederlandse 

ouderen, laagopgeleiden en mensen met een 

lager inkomen minder profiteren van digitalisering.119 

De AP is kritisch op het gebrek aan aandacht 

hiervoor in de NDS, en het uitblijven van 

inspanningen op dit gebied. Een nieuw kabinet zou 

hier nadrukkelijker prioriteit aan moeten geven.

3.	 De overheid moet doorpakken en 

algoritmeregistratie verplichten. 

	� De kans om hierop voortgang te boeken werd in 

de tweede helft van 2025 tot 2 keer toe gemist. 

Eerst sloot het kabinet de door de Kamer gevraagde 

verkenning naar het algoritmeregister af door 

alleen te benadrukken wat er momenteel al gebeurt 

náást verplichte algoritmeregistratie.120 Vervolgens 

werd de consultatie over algoritmische besluit

vorming en de Algemene wet bestuursrecht 

(Awb) afgerond door het belang van transparantie 

te benadrukken, maar zonder concrete 

vervolgstappen.121 

	� Door te blijven inzetten op de huidige koers, 

verdere inventarisaties en ideeënvorming, blijft 

serieuze vooruitgang uit. De AP stelde eerder al 

voorstander te zijn van verplichte algoritme

registratie, onder andere omdat een hoop 

overheidsorganisaties nog altijd geen of zorgelijk 

weinig algoritmes hebben geregistreerd.122 

Bovendien zal een verplichting voor de registratie 

van bepaalde typen algoritmes de kwaliteit van 

het register aanzienlijk verbeteren. De oproep aan 

het kabinet is daarom om een verplichting tot 

algoritmeregistratie in het regeerakkoord op te 

nemen en deze met prioriteit uit te werken.
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Box 1.6

Trends in AI-incidenten en risico’s gerapporteerd door de media: Trends en analyses door de OECD

Nu de adoptie van AI verder versnelt, neemt het 

totale aantal mediaberichten over AI-incidenten en 

risico’s toe. Dit zijn gevaren die potentieel kunnen 

ontstaan (risico’s) of kunnen leiden tot daadwerkelijke 

schade (incidenten). Inzichten in deze risico’s en 

incidenten zijn cruciaal voor ontwikkelaars, gebruikers 

en toezichthouders. Zo kunnen deze partijen kennis op 

doen over risico’s die zich daadwerkelijk manifesteren 

en – als de risico’s worden aangepakt – over de 

frequentie waarmee zij voorkomen en de ernst van 

hun impact. Deze kennis helpt organisaties om hun 

risicobeheersing te ontwikkelen en aan te passen.

Het aantal mediaberichten over incidenten en risico’s 

is relatief licht gedaald ten opzichte van het totale 

aantal mediaberichten over AI. AI wordt steeds vaker 

en breder toegepast en gebruikt in de samenleving. 

Het is daardoor niet langer een onbekende nieuwe 

technologie. Mediaberichten weerspiegelen en 

vormen de publieke opinie, maar zijn geen perfecte 

representatie van de incidenten en risico’s die zich in 

de praktijk voordoen.

Door gebruik te maken van de monitor van de 

Organisatie voor Economische Samenwerking en 

Ontwikkeling (OESO) voor AI-incidenten en risico’s 

(AIM), is consistente monitoring van mediaberichten 

mogelijk en worden trends zichtbaar. Het rapportage

framework voor AI-incidenten van de OECD, ontwikkeld 

met de ondersteuning van OECD-experts om het 

categoriseren en registreren van incidenten en risico’s 

te standaardiseren, wordt benut om de AIM te creëren 

en bij te houden. Dit levert consistente analyses op 

van de specifieke kenmerken van incidenten en risico’s 

uit deze mediaberichten. Het paper ‘Trends in AI incidents 

and hazards reported by the media’123 helpt bij de inter

pretatie van de geregistreerde incidenten en risico’s. 

Dit paper identificeert bovendien 14 trends in 

incidenten en risico’s die door de media worden 

gerapporteerd.

Rapportages over incidenten en risico’s die verband 

houden met synthetische media, veiligheid van 

kinderen, cyberaanvallen en fraude, en verstoringen 

van de arbeidsmarkt, nemen toe in hun aandeel in de 

mediaberichtgeving. Voor deze 4 thema’s is het aantal 

mediaberichten over incidenten en risico’s gestegen. 

Mediaberichtgeving over sommige van deze thema’s 

zijn in de afgelopen 3 jaar zelfs meer dan verdubbeld. 

Rapportages over incidenten en risico’s op de arbeids

markt vormen nog steeds een klein aantal, maar blijven 

doorlopend stijgen, zowel kwantitatief als procentueel. 

Incidenten en risico’s die verband houden met 

synthetische media en veiligheid van kinderen, zijn 

vooral aanwezig geweest in de tweede helft van 2025.

De thema’s beïnvloeding van verkiezingen en 

geopolitiek, AI-risico’s op lange termijn, AI-onder

steunde oorlogsvoering en intellectuele eigendoms

rechten beïnvloeden de mediaberichtgeving. 

Berichtgeving in de media die is gedreven door 

gebeurtenissen of ontwikkelingen leidde tot pieken in 

de media-aandacht voor bijbehorende incidenten en 

risico’s. In het geval van beïnvloeding van verkiezingen 

en geopolitiek, wordt dit thema vooral gedreven 

door het plaatsvinden van (belangrijke) verkiezingen 

en specifieke ontwikkelingen hieromtrent, zoals de 

Roemeense verkiezingen in 2024.

Een afname van het percentage mediaberichtgeving 

is zichtbaar voor incidenten en risico’s die gaan over 

autonome voertuigen, privacy, biometrische data, 

online platformen en gezondheid. De relevantie van 

deze thema’s is nog steeds aanwezig, maar de perceptie 

van risico’s die met AI samenhangen lijkt in de media

berichtgeving af te nemen. Een mogelijke verklaring is 

dat deze thema’s steeds meer verweven raken met 

bredere, AI-centrische onderwerpen. Daardoor zijn deze 

thema’s minder vaak afzonderlijk identificeerbaar in 

mediaberichten dan voorheen. Deze thema’s blijven 

echter van cruciaal belang bij het beoordelen van de 

impact van technologie op de samenleving.

Deze trends zijn gebaseerd op het OECD-paper Trends 

in AI incidents and hazards reported by the media, dat 

mediaberichten in de AI Incidents and Hazards Monitor 

analyseert.124
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FIGUUR 1.6 | Media-gerapporteerde AI-incidenten en risico’s met een toenemend aandeel in de mediaberichtgeving omvatten 
synthetische media en risico’s voor veiligheid van kinderen, cyberaanvallen en fraude, en verstoringen van de arbeidsmarkt.
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2.	Systeemrisico’s en AI
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De AP is waakzaam op de risico’s van AI en algoritmes, ook als het om systeemrisico’s 
gaat. Systeemrisico’s zijn risico’s die een bedreiging vormen voor de maatschappij als 
geheel, en niet enkel voor individuele burgers. Om zicht op AI-systeemrisico’s te 
vergroten is het van belang om dit type risico’s beter te begrijpen. In dit themahoofdstuk 
wordt het onderwerp systeemrisico’s verder verkend in relatie tot AI. Hierbij wordt 
stilgestaan bij de manier waarop systeemrisico’s kunnen ontstaan via verschillende 
transmissie- en amplificatiekanalen. Daarna worden 6 verschillende voorbeelden van 
systeemrisico’s beschreven die verbonden zijn aan de inzet van AI en algoritmes. 
Het hoofdstuk sluit af met het verdedigingslinie-model, dat kan helpen bij het 
beheersen van systeemrisico’s.

2.1	 Systeemrisico's en AI

AI speelt een steeds grotere maatschappelijke rol en 

verweeft zich in allerlei sectoren.125 Bepaalde risico’s die 

hierdoor ontstaan raken niet enkel individuele burgers, 

maar kunnen een bedreiging vormen voor de maatschappij 

als geheel. Het gaat dan om risico’s die bijvoorbeeld 

samenhangen met het uitvallen of gedrag van AI-systemen, 

of de interactie daartussen. Systeemrisico’s zijn groter in 

schaal en reikwijdte van hun effect in vergelijking met 

reguliere risico’s, volgens de OESO.126 Dit type risico’s kan 

gevolgen hebben voor grote groepen mensen of voor vitale 

maatschappelijke functies. Denk aan het functioneren van 

de overheid, de democratie, de zorgsector, het financieel 

stelsel of kritieke infrastructuur. Figuur 2.1 schetst de 

belangrijkste algemene kenmerken van systeemrisico’s.

FIGUUR 2.1 | Wat maakt een risico een systeemrisico?
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De urgentie van ontwikkelende AI-systeemrisico’s 

wordt benadrukt in het meest recente risicorapport van 

het World Economic Forum (WEF).127 In hun risicoranglijst 

voor de komende jaren groeien de negatieve effecten van 

AI sterk. Veel van deze risico’s gaan over systemen, en niet 

over individuele burgers. Systeemrisico’s in relatie tot AI 

zal de komende jaren dus steeds meer aandacht vragen. 

Systeemrisico’s vereisen extra aandacht, omdat de 

negatieve effecten groot kunnen zijn. Systeemrisico’s 

raken systemen als geheel en zorgen daarbij voor een 

domino-effect aan onderbrekingen in aanverwante 

sectoren en systemen. Denk bijvoorbeeld aan klimaat

verandering als systeemrisico. Dit veroorzaakt weers

extremen, een afname in biodiversiteit en tast leefgebieden 

aan. Zo stapelen risico’s en negatieve effecten zich op. 

Voor de beheersing van systeemrisico’s is een andere 

risico-beheersingsstrategie nodig dan voor reguliere 

risico’s. Individuele actoren kunnen systeemrisico’s 

namelijk niet (genoeg) beheersen. Ook hierbij is een 

vergelijking te maken met de strijd tegen klimaat

verandering. Er is collectieve en gecoördineerde 

inspanning nodig om een systeemrisico te beheersen. 

Dat komt omdat individuele actoren slechts beperkt 

hele systemen kunnen beschermen tegen risico’s. 

Bestaande risico’s kunnen door zogeheten amplificatie- 

en transmissiekanalen uitgroeien tot systeemrisico’s. 

Deze kanalen versterken een risico of veranderen de 

omstandigheden rond een risico. Daardoor kan een op 

zichzelf beheersbaar risico tot een systeemrisico uitgroeien. 

Denk bijvoorbeeld aan een concentratierisico, waarbij het 

merendeel van partijen afhankelijk is van één AI-aanbieder. 

Als die afhankelijkheid te groot wordt, kan dit zorgen voor 

FIGUUR 2.2 | Systeemrisico’s kunnen leiden tot cascade-effecten

een systeemrisico. Ook een grote mate van verwevenheid 

tussen sectoren en systemen, kan zorgen voor grote 

kwetsbaarheden. Bij uitval van één AI-systeem vallen dan 

meerdere verweven systemen uit. Zie ook figuur 2.2. 

In het geval van AI zijn feedback loops een kenmerkend 

amplificatiekanaal. Hierbij wordt AI-output opnieuw als 

input gebruikt voor een AI-systeem. Het hergebruik van 

AI-output als trainingsdata kan leiden tot geleidelijke 

kwaliteitsdegradatie: kleine fouten stapelen zich op, 

waardoor het systeem steeds verder afdrijft van de 

werkelijkheid. Wat begint als een beperkte onnauwkeurig

heid kan zo uitgroeien tot een systeemrisico dat het 

vertrouwen in en het functioneren van grootschalige 

AI-toepassingen ondermijnt.

Hierna volgen 6 voorbeelden van systeemrisico’s waarbij 

AI een rol speelt. Daarbij wordt aandacht besteed aan de 

manier waarop de transmissie- en amplificatiekanalen een 

risico tot systemrisico maken. 
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2.2	 6 voorbeelden van AI-gerelateerde systeemrisico’s

Systeemrisico - voorbeeld 1
Overheden en sectoren die té afhankelijk zijn 
van specifieke AI modellen 
Grote afhankelijkheden van een enkele aanbieder van 

AI-modellen kan systeemrisico’s opleveren. Overheden 

zullen de komende jaren steeds meer AI gebruiken om 

delen van hun taken uit te voeren.128 Marktconcentratie 

vergroot de kwetsbaarheid van systemen, zoals dit nu al 

zichtbaar is in de cloudsector. Een klein aantal cloud- en 

softwareleveranciers bedient het grootste deel van de 

markt.129 Dat maakt de diensten schaalbaar en efficiënt, 

maar ook kwetsbaar voor systeemrisico’s. Als één van 

deze aanbieders uitvalt of wordt aangevallen, kan een 

groot deel van de samenleving tegelijk geraakt worden. 

Vergelijkbare afhankelijkheden van AI-aanbieders kunnen 

in de toekomst ook leiden tot systeemrisico’s. 

(Toekomstige) afhankelijkheden van AI-diensten 

kunnen als geopolitiek drukmiddel worden ingezet. 

Zo kan het Internationaal Strafhof in Den Haag enkel nog 

basistaken uitvoeren na het invoeren van Amerikaanse 

sancties omtrent mailservers die aan het Internationaal 

strafhof zijn opgelegd.130 Wanneer publieke instellingen in 

de toekomst afhankelijk zijn van een enkele aanbieder 

van AI-diensten, kan dit voor grote kwetsbaarheid zorgen. 

Ingrijpen bij buitenlandse bedrijven is immers niet altijd 

mogelijk. Ook De Nederlandse Bank (DNB) en de Autoriteit 

Financiële Markten (AFM) waarschuwen hiervoor. 

Zij stellen dat het risicovol is om als financiële sector 

afhankelijk te zijn van dezelfde IT-dienstverleners, 

omdat dit de fallback-opties beperkt en kan leiden tot 

concentratie- en systeemrisico’s.131 Zie ook figuur 2.3.

FIGUUR 2.3 | AI systeemrisico’s door overheidsafhankelijkheid
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Systeemrisico - voorbeeld 2
Algoritmische handel in financiële 
instrumenten en cryptomunten 
Het handelen in financiële instrumenten, zoals aandelen 

of de handel in cryptovaluta, kan dankzij algoritmes 

plaatsvinden met weinig menselijk ingrijpen.132 

Algoritmes maken het bijvoorbeeld mogelijk om op zeer 

hoge snelheid te handelen. Dit noemt men flitshandel. 

Voor flitshandel zijn complexe modellen niet per se nodig; 

ook simpele algoritmes kunnen hiervoor gebruikt worden. 

Hierbij liggen systeemrisico’s op de loer wanneer 

verschillende handelsalgoritmes dezelfde of vergelijkbare 

logica hanteren. 

Een voorbeeld hiervan deed zich voor op 10 oktober 

2025, toen cryptobeurzen sterk daalden na ontwikke

lingen in de handelsbetrekkingen tussen de VS en 

China.133 Hierbij verdampte ongeveer 7 miljard dollar in 

40 minuten, waarvan 3.2 miljard binnen de eerste minuut.134 

Algoritmes speelden een grote rol bij deze flitsverkoop 

van cryptovaluta. Mensen kunnen immers niet dusdanig 

snel reageren op internationale gebeurtenissen. De verkoop 

van deze cryptovaluta verliep voor een groot deel via 

algoritmes. Omdat de algoritmes op een vergelijkbare 

manier reageerden op een prijsdaling, trad er een 

kettingreactie van verkopende algoritmes op. Hierdoor 

zakte de prijs van de cryptovaluta nog verder. 

Dit incident lijkt sterk op de flitscrash uit 2010 op de 

beurs in New York. Op 6 mei 2010 schoot de New York 

Stock Exchange met meer dan 1000 punten omlaag in 

5 minuten. Hierbij gingen honderden miljarden dollars in 

rook op.135 De oorzaak bleek een algoritme van een groot 

Amerikaans investeringsfonds dat 4.1 miljard dollar aan 

futures (termijncontracten) verkocht op het moment dat 

de prijs iets zakte. De effecten van de verkoop zorgden 

voor een prijsdaling, waardoor het algoritme meer 

aandelen begon te verkopen. Op die manier begon er een 

kettingreactie, die uiteindelijk door een pauze in de handel, 

door middel van circuit breakers, werd gestopt. 

De afhankelijkheid van algoritmes die op dezelfde 

manier werken kunnen systeemrisico’s met zich 

meebrengen. In de genoemde incidenten reageerden de 

algoritmes op vergelijkbare manier op beursontwikke

lingen. Dit zorgde vervolgens voor een enorme daling van 

de waarde van beleggingen en cryptovaluta. De koers

daling is vervolgens niet alleen nadelig voor burgers die 

beleggen, maar ook voor bedrijven waarvan de aandelen 

verhandeld worden. Daarnaast kunnen dergelijke crashes 

zorgen voor allerlei neveneffecten in andere sectoren, die 

niet altijd te overzien zijn. Denk bijvoorbeeld aan nadelige 

effecten op pensioenen van burgers, of een afname van 

investeringen in bedrijven. 

Wanneer systeemrisico’s tot uiting komen, kan dit 

indirect ook nadelige effecten hebben voor de 

integriteit en betrouwbaarheid van financiële markten 

als geheel. Burgers kunnen hun vertrouwen in de robuust

heid van systemen verliezen als ze zien dat deze systemen 

kunnen uitvallen door systeemrisico’s. De financiële en 

bancaire sectoren hebben in reactie laten zien dat systeem

risico’s beheerst kunnen worden door het bestendig maken 

van het stelsel tegen dit soort risico’s. 

Systeemrisico - voorbeeld 3
Opiniemacht van Big Tech en generatieve AI 
in het politieke debat 
Dat democratieën kwetsbaar zijn voor grootschalige 

mis- en desinformatie bleek tijdens de verkiezingen 

in Roemenië. In de aanloop naar de verkiezingen riepen 

meer dan 25.000 accounts op sociale media op om te 

stemmen op een bepaalde kandidaat. Ook werden 

influencers betaald om reclame te maken voor deze 

kandidaat. De aanbevelingsalgoritmes van Zeer Grote 

Online Platformen zorgden er voor dat deze mis- en 

desinformatie snel en breed verspreidde (viral ging). 

Uiteindelijk moesten de Roemeense verkiezingen hierdoor 

opnieuw plaatsvinden.136 

Aanbevelingsalgoritmes kunnen de opiniemacht 

van grote technologieplatformen vergroten. 

Het Commissariaat voor de Media benoemt dit in de 

Mediamonitor 2025 als belangrijk thema om verder te 

bestuderen in 2026.137 Via aanbevelingsalgoritmes kunnen 

grote platformen voor een groot deel bepalen welke 

informatie mensen te zien krijgen.138 Tegelijk hebben 

gebruikers van deze platformen vaak maar beperkt inzicht 

in de parameters die bepalen welke informatie zij (niet) 

te zien krijgen.

De (gratis) beschikbaarheid van generatieve AI-modellen 

voor zoekopdrachten op het internet zorgt voor verdere 

centralisering van opiniemacht. Deze AI-modellen vatten 

informatie samen en verwijzen minder naar de vindplaats 

van de informatie in vergelijking met traditionele online 

zoekmachines.139 Dit maakt verificatie van informatie 

moeilijker en vergroot het nadelige effect van bias en 

hallucinaties van AI-modellen bij antwoorden op een 

zoekterm. Als een taalmodel hallucineert, biedt het 
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foutieve output die niet gebaseerd is op juistheden. 

Op deze manier spelen AI-systemen een sleutelrol bij de 

totstandkoming van systeemrisico’s voor democratieën. 

De AP besteedde in een eerdere uitgave van de 

Rapportage AI & Algoritmes Nederland (RAN) aandacht 

aan het gebruik van AI-chatbots voor stemadvies.140 

AI-chatbots worden regelmatig ingezet voor stemadvies 

door gebruikers, terwijl AI-modellen hier beslist niet 

voor gemaakt zijn. Het stemadvies dat generatieve 

AI-modellen geven is in veel gevallen onjuist en geeft 

een vertekend beeld van de politieke realiteit. De AP 

waarschuwde daarom voor het gebruik van AI-modellen 

voor het verkrijgen van stemadvies. Bij toenemend 

gebruik van AI-modellen in politieke processen kunnen 

systeemrisico’s ontstaan. 

Systeemrisico - voorbeeld 4
Systematische discriminatie op wervings- 
en selectieplatformen 
De inzet van AI en algoritmes op online wervings- en 

selectieplatformen kan leiden tot discriminatie van 

werkzoekenden op systemische schaal. Algoritmes 

kunnen namelijk bestaande maatschappelijke vooroor

delen overnemen als de AI-modellen bias bevatten.141 

Zo kan een algoritme criteria hanteren, zoals het 

aantal ononderbroken dienstjaren, wat kan leiden tot 

discriminatie van mensen met kinderen. Ook kan een 

algoritme oordelen dat mannen beter geschikt zijn voor 

technische functies, omdat er meer mannen met 

technische functies in de trainingsdata voorkomen.142 

Het risico op discriminatie bij de inzet van algoritmes 

en AI in het werving- en selectieproces wordt in 

hoofdstuk 3 van deze rapportage verder uitgediept. 

Omdat werving en selectie een gelaagd proces is, 

kunnen bias en vooringenomenheid zich opstapelen in 

verschillende lagen van het proces. Op die manier kan 

geringe bias cumulatief een groot effect teweegbrengen. 

Als discriminatie door AI en algoritmes wijdverspreid is 

binnen een sector, kan dit ernstige schade opleveren 

voor zowel individuen als systemen. Als groepen mensen 

stelselmatig worden achtergesteld op (onderdelen van) de 

arbeidsmarkt heeft dit verstrekkende gevolgen. Niet alleen 

kan dit resulteren in benadeling en uitsluiting van groepen 

mensen, maar op lange termijn kan dit ook leiden tot een 

neerwaartse spiraal van sociaaleconomische status en 

kansen voor deze groepen. Hierin schuilt een systematisch 

risico voor grondrechten van burgers, niet alleen voor 

getroffen individuen. 

Risico’s in systemen voor werving en selectie kunnen 

door feedback loops, monoculturen, afhankelijkheden 

en verwevenheid, uitmonden in systeemrisico’s voor 

grondrechten. Bijvoorbeeld als partijen in hoge mate 

afhankelijk zijn van een algoritme dat discrimineert of 

bestaande bias versterkt door feedback loops. In zulke 

gevallen fungeert een monocultuur van algoritmegebruik 

als extra versterkingskanaal richting een systeemrisico. 

Zie ook figuur 2.4. 

Systeemrisico - voorbeeld 5
AI in cybersecurity
In het cybersecuritydomein kunnen systeemrisico’s 

ontstaan door de sterke afhankelijkheden tussen 

ICT-ketens en hun koppeling met fysieke processen. 

Wanneer zulke systemen kwetsbaarheden bevatten, 

neemt de kans op grootschalige verstoringen snel toe. 

Eén digitaal incident kan zich via netwerken en software 

verspreiden en meerdere systemen raken, zoals de 

energievoorziening, communicatie-infrastructuur en 

transportsector. Cyberdreigingen hebben bovendien een 

vijandig en doelgericht karakter. Bij een toename aan 

verwevenheid tussen AI-modellen, ICT-ketens en fysieke 

processen, nemen de cybersecurityrisico’s ook toe. 

Ook wanneer organisaties hun eigen beveiliging goed 

op orde hebben, kunnen systeemrisico’s zich voordoen. 

Kwetsbaarheden kunnen ontstaan bij bedrijven verderop 

in de waardeketen en zich van daaruit verspreiden naar 

partners in de waardeketen. Gedeelde AI-componenten, 

cloudplatformen en geautomatiseerde beveiligings

diensten fungeren hierbij als transmissiekanalen 

waarlangs kwetsbaarheden en aanvallen zich kunnen 

verspreiden.

AI kan deze dynamiek versterken doordat aanvallers 

met behulp van AI kwetsbaarheden efficiënter 

kunnen opsporen en gelijktijdig kunnen misbruiken. 

Daarnaast kunnen aanvallen die specifiek zijn gericht op 

het functioneren van AI-systemen in veiligheidskritische 

contexten, zoals bij de beveiliging van vitale infrastructuur 

of andere essentiële digitale diensten, directe gevolgen 

hebben voor de continuïteit en veiligheid van deze 

processen. Dit is met name relevant wanneer dergelijke 

AI-systemen geïntegreerd zijn in kernprocessen van 

een organisatie. Fouten kunnen zich dan snel en zonder 

menselijke tussenkomst vertalen in operationele 

verstoringen van kritieke processen met bredere 

maatschappelijke impact.
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FIGUUR 2.4 | AI systeemrisico’s bij werving en selectie

Door de snelheid en autonomie waarmee zulke 

systemen opereren, kan één foutieve beslissing 

onverwacht grote gevolgen hebben. Bijvoorbeeld 

wanneer een AI-agent op eigen initiatief een systeem 

uitschakelt, of verkeerde instructies geeft aan andere 

digitale processen. Zeker als meerdere AI-agents met 

elkaar interacteren, kunnen kleine verstoringen zich 

razendsnel verspreiden. Hierdoor ontstaan risico’s die 

niet langer te herleiden zijn naar één fout of algoritme, 

maar ontstaan uit het gedrag van het geheel.

Een illustratief voorbeeld is een situatie waarin 

autonome AI-agents grootschalig cloudinfrastructuur 

aansturen en bij verstoringen gelijktijdig resources 

herverdelen.143 Door onderlinge interacties kunnen 

deze optimalisaties elkaar versterken, wat leidt tot 

cascaderende uitval van digitale diensten. Dit kan 

meerdere sectoren of vitale functies tegelijk raken, 

zonder dat één partij het geheel nog kan overzien of 

tijdig kan bijsturen.

Het risico zit dus niet alleen in wat een individuele 

AI-agent doet, maar in hoe agenten elkaar beïnvloeden 

binnen een systeem dat geen duidelijke noodrem kent. 

Kenmerkend voor AAI-systemen is dat zij hun doel

stellingen kunnen nastreven via onverwachte of moeilijk 

te voorspellen routes, zeker wanneer meerdere agents 

tegelijk opereren en op elkaar reageren. Juist daarom is 

het cruciaal om bij dit type AI-systemen vanaf het begin 

ontwerpkeuzes te maken die escalatie voorkomen. 

Denk aan verplichte menselijke tussenkomst bij kritieke 

beslissingen (human-in-the-loop), ingebouwde stop

mechanismen bij afwijkend gedrag en het vooraf uitvoeren 

van stresstests waarin mogelijke kettingreacties worden 

gesimuleerd.

Systeemrisico - voorbeeld 6
Autonome of agentic AI-systemen 
Een opkomende categorie van systeemrisico’s betreft 

zogeheten agentic AI-systemen (AAI): AI-systemen 

die autonoom beslissingen kunnen nemen en acties 

uitvoeren zonder directe menselijke tussenkomst. 

Zulke systemen kunnen kettingreacties veroorzaken die 

buiten het oorspronkelijk beoogde doel vallen. Denk aan 

een AI-agent die zelfstandig digitale contracten afsluit, 

financiële transacties uitvoert of geautomatiseerde 

beslissingen neemt in kritieke infrastructuren. Deze 

AI-agents communiceren dus met elkaar, zonder dat hier 

een mens aan te pas hoeft te komen. 
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Daarnaast zijn maatregelen op systeemniveau van 

belang, zoals het begrenzen van de mate van autonomie 

en het beperken van toegestane taken, acties en 

toegangsrechten. Ook is een duidelijk en actueel 

overzicht nodig van de agentische architectuur, waarin 

is vastgelegd welke AI-agents welke taken uitvoeren, 

over welke bevoegdheden zij beschikken en hoe zij 

onderling interacteren.

Gezien het ontbreken van robuuste oplossingen voor 

risico’s, zoals prompt injection, kan het bovendien 

wenselijk zijn om de toegang van AAI-systemen tot 

externe bronnen te beperken. Aanvullend kunnen 

sectorbrede veiligheidsstandaarden voor agent-interacties 

en centrale monitoringmechanismen bijdragen aan het 

vroegtijdig signaleren en corrigeren van ongebruikelijke 

dynamieken en escalatiepatronen. 

Dergelijke scenario’s zijn niet hypothetisch: de 

technologie voor autonome AI-agents ontwikkelt zich 

snel. Het risico is dat zulke systemen zonder duidelijke 

veiligheidsgrenzen worden geïntegreerd in digitale 

infrastructuur met potentieel ontwrichtende gevolgen.

2.3	 Beheersing van systeemrisico’s: 
bestaande kaders

De beheersing van systeemrisico’s dient plaats te 

vinden door in te grijpen in de verschillende 

amplificatie- en transmissiekanalen. Zo kan het 

tegengaan van bijvoorbeeld verwevenheid, concentratie, 

monoculturen of operationele risico’s zorgen dat een 

bestaand risico niet uitgroeit tot een systeemrisico. 

De huidige wetgeving sluit hier slechts gedeeltelijk op 

aan. AI-systeemrisico’s worden op dit moment slechts 

in beperkte mate – en in verschillende wetten op 

verschillende manieren – gedefinieerd en geadresseerd. 

Artikel 51 van de AI-verordening stelt dat General 

Purpose AI-systemen (GPAI) met een bepaalde 

hoeveelheid aan rekenkracht worden aangemerkt als 

een GPAI-model met systeemrisico’s. De EC houdt een 

lijst bij van GPAI-systemen die op grond van dit artikel 

systeemriskant zijn. Hoewel rekenkracht en model

complexiteit in bepaalde systeemrisico’s een belangrijke 

rol kunnen spelen, laat dit andere relevante risicofactoren 

en transmissie- en amplificatiekanalen ongemoeid.144 

Juist de socio-technische context waarin een AI-systeem 

opereert, kan een systeemrisico opleveren. Dit geldt ook 

voor algoritmes met relatief beperkte rekenkracht. 

Een voorbeeld van een algoritme met weinig rekenkracht 

dat wel een systeemrisico kan veroorzaken, is het 

eerdergenoemde algoritme voor flitshandel. 

Daarnaast stelt de DSA regels voor Zeer Grote Online 

Platformen omtrent systeemrisico-beoordelingen. Deze 

platformen moeten analyseren welke systeemrisico’s hun 

diensten opleveren voor de uitoefening van grondrechten 

en fundamentele rechten door burgers. Brengt deze 

beoordeling systeemrisico’s aan het licht, dan moeten de 

platforms deze adequaat mitigeren. De DSA gaat dus niet 

uit van de rekenkracht van een AI-model, maar kijkt juist 

naar de context van de risico’s die zeer grote platformen 

teweegbrengen, waarbij AI-systemen een rol spelen. 

Deze wettelijke kaders laten een groot deel van de 

mogelijke systeemrisico’s door en met AI onbesproken. 

Ook worden de amplificatie- en transmissiekanalen maar 

deels geadresseerd. Zo kan een algoritme met beperkte 

rekenkracht, dat niet door een zeer groot online platform 

wordt ingezet, toch een systeemrisico opleveren voor een 

sector als geheel. Bijvoorbeeld als een concentratierisico 

optreedt voor een simpel algoritme binnen een sterk 

verweven sector. Voor de beheersing van systeemrisico’s 

verbonden aan AI en algoritmes die niet vallen onder de 

DSA en de AI-verordening, is verdere aandacht nodig.

De ervaringen uit de financiële en bancaire sector 

laten zien dat het beteugelen van systeemrisico’s vraagt 

om een breed en veelzijdig pakket van gerichte 

maatregelen. Dankzij jarenlange inspanningen van 

toezichthouders, wetgevers en banken is de stabiliteit 

van deze sector vergroot en zijn meerdere systeemrisico’s 

gemitigeerd. Hierbij is veelal sprake van een gedeelde 

verantwoordelijkheid van betrokken actoren, die effectief 

gecoördineerd dient te worden. De belangrijkste les is 

dat systeemrisico’s alleen kunnen worden beheerst door 

collectieve en gecoördineerde acties. 

2.4	 Samenwerken aan beheersen 
van systeemrisico’s in AI: 
3 verdedigingslinies

De DSA en de AI-verordening reguleren slechts een deel 

van de aangrijpingspunten van AI-systeemrisico’s. 

Voor andere amplificatie- en transmissiekanalen is verdere 

aandacht nodig. De AP doet een oproep richting partijen 

met stelselverantwoordelijkheid – ministeries, toezicht

houders en beleidsmakers –om gezamenlijk te werken 

aan de beheersing van ontwikkelende systeemrisico’s. 

Hierbij kan inspiratie gehaald worden uit het verdedigings

liniemodel.145 Dit model bestaat uit 3 verdedigingslinies: 

1) het wegnemen van dreigingen, 2) het vergroten van 
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weerbaarheid en 3) het beperken van de schade. 

Zie figuur 2.5 voor een conceptuele weergave. FIGUUR 2.5 | Verdedigingslinies voor systeemrisico’s bij AI en algoritmes

Voor de eerste linie, het wegnemen van dreigingen, is 

zicht nodig op de systeemrisico’s. Hiervoor zijn brede 

analyses nodig. Aan de hand van scenarioschetsen moet 

worden gekeken waar systeemkwetsbaarheden zich 

ontwikkelen.

De AP blijft zich inzetten om beter zicht te krijgen 

op AI-systeemrisico’s. Dat doet de AP onder meer door 

actief bij te dragen aan gezamenlijke analyses, intervisie 

en kennisuitwisseling tussen toezichthouders. Onze 

halfjaarlijkse RAN is hiervoor een belangrijke basis. 

Structurele samenwerking is fundamenteel om systeem

risico’s in een vroeg stadium te onderkennen en gezamen

lijk aan te pakken. Nationaal gebeurt dit bijvoorbeeld via 

het Samenwerkingsverband Digitaal Toezicht (SDT) en op 

Europees niveau via initiatieven zoals het Digital Clearing 

House van de European Data Protection Supervisor (EDPS). 

Deze samenwerkingsverbanden laten zien hoe domein-

overstijgende informatie-uitwisseling kan bijdragen aan 

het tijdig signaleren van risico’s en het ontwikkelen van 

gecoördineerde interventies.

Voor de eerste verdedigingslinie is een overkoepelende 

aanpak nodig. Individuele actoren kunnen zelf namelijk 

weinig veranderen aan ontwikkelende afhankelijkheid, 

kuddegedrag of toenemende concentratie van het 

systeem. Hier ligt ook een rol voor politici en beleids

makers. Zij kunnen sturen op het wegnemen van de 

dreiging van systeemrisico’s op een manier die individuele 

actoren zelf niet kunnen. 

De tweede verdedigingslinie kan deels plaatsvinden 

door de juiste technische en safety-engineering

maatregelen te nemen in de ontwerpfase. Deze maat

regelen vergroten namelijk direct de weerbaarheid van 

partijen voor de dreiging van systeemrisico’s. Dit sluit aan 

op het principe van trustworthy AI by design en systemic 

safety engineering, waarbij veiligheid en veerkracht worden 

verankerd in zowel beleid als technologie. Hierin spelen 

AI-standaarden een rol: zij vormen de brug tussen regel

geving en ontwerpvereisten. Door de juiste ontwerpkeuzes 

te maken, worden systemen weerbaarder tegen 

systeemrisico’s. 

De derde verdedigingslinie gaat over het beperken van 

schade in het geval er toch een systeemrisico tot uiting 

komt. Omdat AI in veel verschillende sectoren verweven 

is, zullen maatregelen die schade beperken ook sector

specifiek zijn. Toch zijn er algemene maatregelen die in elke 

sector van belang kunnen zijn. Denk hierbij aan de inzet 

van circuit breakers op moment van een incident. Daarnaast 

kunnen getroffen systemen geïsoleerd worden en kunnen 

alternatieve systemen worden ingezet om de getroffen 

systemen tijdelijk te ondervangen. In deze verdedigings

linie wordt de schade beperkt en verdere schade 

voorkomen door het stopzetten van het cascade-effect. 

Door te werken aan deze 3 verdedigingslinies kunnen 

belangrijke stappen gezet worden in de beheersing van 

systeemrisico’s. Dit vereist actie van veel verschillende 

actoren, die allen een stukje van de puzzel moeten leggen. 

De lessen uit de bancaire- en financiële sector tonen aan 

dat met de juiste strategie, systeemrisico’s beheerst 

kunnen worden. In de AI-sector is de beheersing van 

systeemrisico’s een grote uitdaging. Maar met de juiste 

inzet zijn ook deze systeemrisico’s uiteindelijk beheersbaar. 
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en selectieproces
het werving- 
AI-systemen in 
3.	Algoritmes en 
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Binnen de arbeidsmarkt worden algoritmes en AI-systemen volop ingezet. 
Deze systemen bieden functionaliteiten om het werving- en selectieproces efficiënter 
te maken. Veel marktpartijen spelen hierop in. Hoewel het grootschalig inzetten van 
AI en algoritmes tijdens werving- en selectieprocedures kansen biedt, zijn er ook veel 
risico’s. Werkgevers moeten daarom zorgvuldig overwegen of bepaalde algoritmes en 
AI-systemen geschikt en noodzakelijk zijn voor hun werving- en selectieproces. 
Daarom moeten werkgevers voldoende kennis hebben over de systemen die ze inzetten. 
Ook moeten werkgevers kandidaten informeren dat er AI wordt ingezet en uitleggen 
hoe beoordelingen en besluiten tot stand komen. Voor ontwikkelaars van AI-systemen 
op het gebied van werving en selectie treden in 2026-2027 regels in werking die onder 
andere eisen stellen aan de accuraatheid van deze systemen en de beheersing van 
discriminatierisico’s. De AP gaat inzetten op verduidelijking van deze eisen, wenst 
stappen te zien in de sector en wil sollicitanten beter bekend maken met hun rechten 
op dit terrein.

Een kernbelofte van AI-systemen en algoritmes is dat 

zij zorgen voor meer efficiëntie en minder bias in het 

werving- en selectieproces. De praktijk toont echter aan 

dat de inzet van algoritmes en AI bij werving en selectie 

kan bijdragen aan ongelijkheid.146 In de VS is in 2025 een 

collectieve rechtszaak gestart tegen een HR-technologie

bedrijf dat sollicitanten systematisch zou benadelen op 

basis van leeftijd, beperking en etniciteit.147 Dit soort 

effecten ontstaan vaak doordat bepaalde groepen vaak 

ondervertegenwoordigd zijn in de gebruikte datasets. 

Als de werkgever hier niet alert op is, kunnen potentieel 

geschikte kandidaten automatisch en in meerdere fases 

van het werving- en selectieproces onterecht benadeeld 

worden, of zelfs uitgesloten. 

In dit hoofdstuk laat de AP zien dat het risico op bias 

door de inzet van algoritmes en AI door het hele 

werving- en selectieproces verweven is en versterkt 

kan worden. Ook signaleert de AP dat organisaties niet 

transparant zijn over hun inzet van algoritmes en AI. 

Dat roept ook de vraag op of de inzet van algoritmes en 

AI-systemen altijd even wenselijk is.

De AP belicht deze thema’s door stapsgewijs het 

werving- en selectieproces te doorlopen. Dit proces 

bestaat uit verschillende fases, waarin voortdurend 

selecties worden gemaakt, die steeds vaker geauto

matiseerd zijn. Het gebruiken van algoritmes en AI kan 

daardoor leiden tot een opeenstapeling van bias. 

3.1	 Opstellen van vacaturetekst 
door generatieve AI 

Bij de werving van nieuwe werknemers, stellen de 

meeste organisaties eerst een vacaturetekst op. 

Steeds vaker gebruiken zij hiervoor AI-systemen. 

Generatieve taalmodellen kunnen eenvoudig teksten 

genereren, verbeteren of inspiratie bieden voor 

vacatureteksten. De vacaturetekst bevat onder meer 

functievereisten en vertegenwoordigt de normen en 

waarden van een organisatie. Afhankelijk van de input die 

de recruiter aan een taalmodel geeft, kan het teksten 

samenstellen op basis van de eisen, wensen en tone of voice. 

Het gebruik van taalmodellen bij het maken van 

vacatureteksten kan zorgen voor het reproduceren van 

systematische historische bias die in de trainingsdata 

is ingebed. Een bekend voorbeeld is een recruiting-tool 

die Amazon gebruikte in 2018. Deze casus illustreert hoe 

bestaande bias in de trainingsdata doorwerkt.148 Amazon 

trainde de tool op cv’s van de afgelopen 10 jaar, waarin 

mannen oververtegenwoordigd waren. Hierdoor 

ontwikkelde de tool een voorkeur voor mannelijke 

kandidaten. Hoewel in deze stap nog geen selectie van 

kandidaten plaatsvindt, kunnen door AI gegenereerde 

teksten vooringenomenheid bevatten. Dit kan ervoor 

zorgen dat mogelijk niet alle kandidaten met potentie 

zich aangesproken voelen en reageren. Hierdoor vindt er 

al een zekere vorm van (zelf)selectie plaats. 
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3.2	 Verspreiding van de vacature 
door AI-systemen

In de digitale samenleving is er sprake van een grote 

hoeveelheid informatie (information overload). 

Het filteren van de juiste kandidaten is in zekere vorm 

noodzakelijk. Om de juiste kandidaat aan de juiste functie 

te koppelen, gebruiken online platformen, zoals LinkedIn, 

aanbevelingssystemen. Hiermee maken zij een voor

selectie voor zowel de werkzoekenden (van vacatures) 

als de recruiter (van kandidaten). 

Gepersonaliseerde aanbevelingssystemen koppelen de 

juiste vacatures met werkzoekenden op basis van online 

profielen. Deze profielen zijn doorgaans samengesteld op 

basis van expliciete voorkeuren van de kandidaat, maar 

ook uit online gedrag en de interactie met voorgeschotelde 

aanbevelingen. Deze ‘feedback’ gebruikt het systeem 

vervolgens om betere aanbevelingen (vacatures) te 

genereren. Zo ontstaat een feedback loop: het gedrag van 

de werkzoekende en het algoritme beïnvloeden elkaar 

continu. Afhankelijk van de ontwerpkeuzes binnen het 

algoritme kan een feedback loop leiden tot meer van 

dezelfde soort aanbevelingen.

Een aanbevelingssysteem leert van data die 

maatschappelijke vooroordelen bevat. Het geleerde 

systeem kan deze vooroordelen overnemen of zelfs 

versterken. Uit onderzoek bleek eerder dat LinkedIn 

vacatures met een hoge status of technische functies 

eerder toont aan mannen dan aan vrouwen met 

vergelijkbare profielen.149 Het algoritme slaat sneller 

profielen over die werkonderbrekingen bevatten.150 

Daarnaast kondigde LinkedIn in 2025 aan gebruikersdata 

vanaf 2003 voor te gaan gebruiken voor AI-taalmodellen.151 

Niet alleen zijn data uit die periode gedateerd, ook houdt 

dit bestaande bias in stand. 

Het aanbevelingssysteem beïnvloedt welke vacatures 

iemand wel, maar ook mogelijk niet te zien krijgt. 

Al voordat een werkzoekende een vacature ziet, heeft er 

dus al een vorm van selectie plaatsgevonden. Het niet 

tonen van vacatures heeft een significante impact, 

aangezien het iemands kansen op de arbeidsmarkt kan 

beperken. Daarnaast krijgt de werkgever wellicht niet 

de meest geschikte of gewenste kandidaten te zien. 

Een aanbevelingssysteem maakt daarmee belangrijke 

besluiten. Er kan daardoor sprake zijn van een informatie- 

en machtsasymmetrie tussen platform en gebruiker. 

De DSA beoogt deze asymmetrie te verkleinen door 

online platformen te verplichten transparant te zijn 

over de belangrijkste parameters van hun aanbevelings

systemen (zie box 3.1). In 2026 focust de AP in het toezicht 

op de transparantievereisten uit de DSA, onder andere op 

de compliance van Nederlandse vacatureplatformen met 

deze vereisten.

Box 3.1

Transparantievereisten voor 
vacatureplatformen 

De DSA verplicht aanbieders van online 

platformen om in hun algemene voorwaarden 

transparant te zijn over de werking van hun 

aanbevelingssystemen. Werkzoekenden en 

recruiters moeten begrijpen hoe het aanbevelings

systeem invloed heeft op de vacatures en 

kandidaten die zij te zien krijgen. De rangschikking 

van aanbevelingen kan namelijk per persoon 

verschillen. Daarom verplicht de DSA online 

platformen om transparant te zijn over de 

belangrijkste parameters die hierop van invloed 

zijn. Dit maakt inzichtelijk waarom iemand een 

bepaalde vacature te zien krijgt. De DSA versterkt 

hiermee de informatiepositie van gebruikers van 

online platformen.

3.3	 Selectie en beoordeling van 
kandidaten door algoritmes en AI

Wanneer de werkzoekende interesse heeft in een vacature, 

is de sollicitatie de volgende stap. 

Geschat wordt dat meer dan de helft van de sollicitanten 

AI gebruikt om cv’s en motivatiebrieven zo goed 

mogelijk af te stemmen op de vacature.152 Het schrijven 

van een gepersonaliseerde motivatiebrief is hierdoor 

eenvoudiger dan ooit. Daarom ontvangen organisaties 

beduidend meer sollicitaties per functie dan voorheen.153 

Veel organisaties hebben niet de capaciteit om al deze 

aanmeldingen handmatig te bekijken. Daarom zetten zij 

tools in die beloven het selectieproces efficiënter te maken. 

Cv-filtering en selectie 
Veel organisaties gebruiken een Applicant Tracking 

System (ATS) in hun werving- en selectieproces. Het is 

tijdrovend om alle sollicitaties handmatig te verwerken. 

Daarom gebruiken veel organisaties een ATS om efficiënter 

te werken. Een ATS is een softwareprogramma dat het 

werving- en selectieproces ondersteunt. Het fungeert 

ook als een database, waar de gegevens van kandidaten 
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worden bewaard. ATS-software automatiseert en 

stroomlijnt HR-werkzaamheden, zoals het beheren van 

vacatures, het bijhouden van de voortgang van een 

sollicitant en het plannen van sollicitatiegesprekken.154 

Steeds meer ATS-omgevingen bieden in toenemende 

mate meer algoritme- en AI-functionaliteiten aan. 

Hoewel een ATS in de basis waardevol kan zijn, ziet de AP 

dat deze uitbreidingen bijkomende risico’s introduceren. 

Een voorbeeld hiervan is de integratie van AI-chatbots 

in ATS-systemen, die het eerste contact met kandidaten 

automatiseren. De chatbot kan vragen van kandidaten 

beantwoorden, informatie over de functie geven en in 

kaart brengen of de kandidaat beschikbaar is voor de 

functie. Het systeem werkt als een soort assistent. Voor 

algemene vragen over de organisatie kan dit laagdrempelig 

zijn voor werkzoekenden.155 Maar tegelijkertijd dragen 

AI-chatbots ook bij aan de ontmenselijking van het proces, 

doordat kandidaten nauwelijks nog met een mens spreken. 

Een ander voorbeeld is dat veel ATS-systemen een 

cv-screeningfunctionaliteit aanbieden. Deze analyseert 

cv’s op mogelijke geschiktheid met de vacature. 

De werkgever krijgt een selectie van kandidaten te zien 

die door het algoritme zijn geselecteerd. Het ATS geeft 

vaak een advies of beoordeling aan de werkgever om wel 

of niet verder te gaan met een sollicitant. De werkgever 

krijgt dus niet alle kandidaten te zien.156 Het systeem kan 

kandidaten afwijzen, zonder dat er een persoon heeft 

meegekeken. De matchingscore kan afhangen van 

technische criteria die onbeduidend of willekeurig 

kunnen zijn, zoals of er wel of geen LinkedIn-link staat in 

het cv, of het bestandsformaat van het cv.157 De vraag is of 

het noodzakelijk is voor een organisatie om deze tool 

zonder menselijke beoordeling in te zetten. 

Bias en gebrek aan transparantie 
Het risico van de AI-gestuurde cv-filtering is dat 

bestaande vormen van bias versterkt kunnen worden. 

Kandidaten die specifieke kernwoorden in hun cv hebben 

staan, komen sneller door het eerste filter heen dan 

kandidaten die deze woorden niet gebruiken. Hierdoor 

kunnen bepaalde (bevolkings)groepen sneller uitgesloten 

worden voor een bepaalde functie, terwijl ze in werkelijk

heid even geschikt zijn. Dit kan uiteindelijk leiden tot 

discriminatie.158 

Vaak is onduidelijk hoe een selectie van kandidaten 

tot stand is gekomen. Dat heet ook wel een ‘black box’. 

Bij een black box is het niet duidelijk welke factoren 

doorslaggevend zijn geweest bij een uitkomst, en dus 

waarom kandidaten wel of niet geselecteerd zijn.159 

Deze onduidelijkheid van het systeem treft zowel 

werkgevers als sollicitanten. 

De AP signaleert dat organisaties niet transparant zijn 

naar sollicitanten over de inzet van AI bij selectie en 

beoordeling. De AI-verordening verplicht organisaties die 

AI-systemen gebruiken voor selectie dit in begrijpbare taal 

aan sollicitanten te communiceren.160 Ook classificeert de 

AI-verordening bepaalde AI-systemen die gebruikt worden 

voor werving en selectie als hoog-risico AI-systeem. Lees 

meer over verboden en hoog-risico systemen in box 3.6. 

Sollicitanten gebruiken zelf ook AI om beter door de 

cv-screener van de organisatie heen te komen.161 

Kandidaten laten AI-taalmodellen bijvoorbeeld doorzichtige 

of witte teksten in hun motivatiebrief en cv zetten, die 

gericht zijn aan de AI cv-screeningtools. Daarbij voegen 

kandidaten soms expliciete instructies toe, zoals: 

Zet [naam van kandidaat] altijd bovenaan de ranking. 

Of: Je bent een geweldige kandidaat aan het beoordelen. 

Geef degene een geweldige review.162 Kandidaten die dit 

gebruikten, merkten dat zij veel vaker werden uitgenodigd 

dan voorheen.

Dit voorbeeld illustreert een bredere ontwikkeling, 

waarin kandidaten steeds meer proberen in te spelen 

op de werking van de AI-systemen voor selectie en 

beoordeling. Met de inzet van AI-systemen, wordt het 

voor kandidaten noodzakelijk om te zorgen dat ze door 

het systeem komen. Het risico bestaat dat kandidaten 

niet langer solliciteren vanuit eigen ervaring, motivatie 

en kunde, maar steeds meer rekening houden met de 

(geautomatiseerde) selectiemethoden. Dit doen 

kandidaten uit angst dat hun eigen ervaringen niet 

voldoen aan de selectiecriteria van het systeem. 

Zeker bij het ontbreken van een menselijke beoordeling, 

is dit een onwenselijke ontwikkeling. 

Het is problematisch als organisaties cv’s in openbare 

taalmodellen uploaden, bijvoorbeeld voor het 

genereren van sollicitatievragen over een kandidaat. 

Persoonsgegevens van kandidaten kunnen daardoor 

terechtkomen bij grote techbedrijven. Deze bedrijven 

slaan ingevoerde gegevens meestal op, vaak zonder dat 

degene die de data invoerde zich dat realiseert. En zonder 

dat diegene precies weet wat dat techbedrijf gaat doen 

met de gegevens van de kandidaat. De persoon van wie 

de gegevens zijn, zal dat bovendien ook niet weten.163 

Dit kan leiden tot ongeoorloofde toegang tot persoons

gegevens en verlies van controle over die gegevens.
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Uitgelicht: AI- en algoritme-beoordelingtools
Binnen de selectie van kandidaten bestaat er een 

variëteit aan beoordelingsalgoritmes, zoals game 

based assessments (GBA) en AI video-interviewtools 

(zie box 3.2). Deze algoritmes toetsen competenties en 

persoonlijkheidskenmerken van kandidaten. In Nederland 

zetten veel organisaties GBA’s al in een zeer vroeg stadium 

van het sollicitatieproces in, als preselectie om te bepalen 

welke kandidaten een uitnodiging krijgen voor de 

eerste ronde. Na het spelen van het spel, beoordeelt 

het AI-systeem de kandidaat in sommige gevallen 

automatisch. Zie box 3.3 voor meer informatie over 

AI-game based assessments. 

De praktijk laat zien dat de beoordeling door een GBA 

moeilijk uitlegbaar is, maar wel consequenties heeft 

die kandidaten niet of moeilijk kunnen betwisten. 

Een voorbeeld is een gemeente die in de pre-selectie 

van het wervingsproces kandidaten aan de hand van 

een GBA categoriseert in high-fit, medium-fit en low-fit. 

De gemeente zet het selectieproces voort met high-fit en 

medium-fit kandidaten. Low-fit kandidaten worden 

“bekeken en beoordeeld” voordat de gemeente hen afwijst. 

Daarbij geldt dat: herkent de kandidaat zich niet in de door 

de game toegekende score, dan heeft de kandidaat een 

probleem. De aanbieder van de game stelt namelijk dat de 

gemeten cognitieve eigenschappen en gedragsvoorkeuren 

aangeboren zijn en zich langzaam kunnen ontwikkelen. 

Daarom verwacht de aanbieder minimale tot geen 

verandering in de score als de kandidaat de game opnieuw 

zou doen.

Box 3.2

AI-video interviewtools 
Er is een groeiend marktaanbod van AI-video 

interviewtools. Veel organisaties buiten Europa bieden 

dit aan, maar ook de Europese vraag en het aanbod 

groeit.164 Een AI-systeem voert een eerste gesprek met 

de kandidaat en geeft een analyse. Ook doet het 

AI-systeem soms al een beoordeling. Het systeem 

registreert en analyseert zowel de antwoorden als het 

woordgebruik van de kandidaat. Deze AI-systemen 

kunnen het type woordgebruik, intonatie en spreek

snelheid registeren en beoordelen.165 Emotieherkenning 

in werving- en selectiesystemen is verboden onder de 

AI-verordening. Dergelijke systemen zijn onder andere 

verboden vanwege het risico op discriminerende 

resultaten en onvoldoende wetenschappelijke basis 

(zie box 3.6)

Ook bij deze AI-toepassingen speelt mogelijke bias 

een rol. Deze AI-toepassingen zijn wederom getraind 

met data waar bias in zit als gevolg van ongelijkheid. 

Een algoritme kan bestaande menselijke bias niet alleen 

reproduceren, maar ook verder versterken. Zo kan een 

kandidaat met een bepaald accent slechter beoordeeld 

worden dan een kandidaat met een accent dat het 

AI-systeem makkelijker herkent. Dit kan komen doordat 

AI-systemen vaak getraind zijn met bijvoorbeeld alleen 

Engelstalige input.166 Een afwijzing gebeurt dan 

onafhankelijk van de inhoud van wat de sollicitant zegt. 

Dat is niet wenselijk.
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Box 3.3

AI game based assessments 

Veel organisaties gebruiken AI game based 

assessments (GBA’s) om kandidaten te beoordelen. 

Bedrijven gebruiken GBA’s vaak voor een eerste selectie, 

vooral bij functies op laag en middelbaar-beroeps

niveau. Er bestaan verschillende GBA’s. Vaak gaat het 

om een spel waarbij een kandidaat een specifieke 

taak moet uitvoeren binnen een bepaalde tijd. 

Het AI-systeem registreert, analyseert en evalueert 

het (spel)gedrag en de gemaakte keuzes. Hieruit komt 

een score over de vaardigheden en de potentie van de 

kandidaat.167 Zo kan de GBA bijvoorbeeld testen of 

een kandidaat patronen herkent of risico’s neemt bij 

onvolledige informatie. 

Aanbieders van GBA’s stellen dat hun producten een 

inclusievere manier zijn om mensen te werven dan 

‘traditionele’ manieren. In de wetenschap is hier geen 

consensus over. De meetbaarheid van de aannames 

achter beoordelingsalgoritmes, zijn in veel contexten 

niet accuraat. Daardoor kunnen sollicitanten op 

onterechte basis afgewezen worden.168 Ook ondermijnt 

het gebruik van AI-beoordelingsalgoritmes het 

vermogen van sollicitanten om hun eigen verhaal te 

vertellen over hun competenties, persoonlijkheid en 

ervaringen. Deze eigenschappen hebben vaak context-

afhankelijke betekenissen die slecht meetbaar zijn. 

Daarom is het belangrijk dat de sollicitant de resultaten 

van een GBA kan bespreken met de potentiële 

werkgever. 

De vraag bij deze GBA’s is hoe valide de meetbare 

aannames zijn en of het noodzakelijk is sollicitanten 

deze games te laten spelen als ze niet direct verband 

houden met de vacature. Zo moeten kandidaten voor 

een Nederlandse buschauffeursvacature eerst een game 

spelen waarin zij vissen en vogels spotten, voordat de 

officiële procedure start. Zonder het spelen van de game 

neemt de werkgever de sollicitatie niet in behandeling. 

Daarnaast kunnen GBA’s leiden tot uitsluiting. Mensen 

met een beperking of minder digitale vaardigheden 

worden eerder afgewezen vanwege de ontoegankelijk

heid van de games.169 Ook mensen met een slechte 

internetverbinding hebben een achterstand, wat weer 

kan leiden tot bias. Een sollicitant zou deelname aan 

een GBA moeten kunnen weigeren, zonder daardoor te 

worden uitgesloten van de selectieprocedure.

Als er een algoritmisch systeem gebruikt wordt voor 

besluitvorming, moet de organisatie de sollicitant 

informeren over het gebruik van dat systeem, de 

onderliggende logica en de verwachte gevolgen van 

die verwerking voor de kandidaat. De AI-score van 

de games kunnen bij sommige organisaties een 

doorslaggevende factor zijn voor de afwijzing van de 

kandidaat. Het AI-systeem kent betekenis toe aan 

deze score, bijvoorbeeld door een hoge score te 

koppelen aan proactief gedrag. Werkgevers zijn vaak 

niet transparant over hoe het besluit tot stand komt en 

wat de achterliggende gedachte of criteria daarbij zijn. 
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Een test van de AP van een assessment tool laat zien 

dat de gekregen informatie na afloop sterk verschilt 

tussen kandidaat en werkgever. De kandidaat ontving 

een klein verslag van 5 pagina’s met een algemeen verhaal 

over sterkere en minder sterke persoonlijke eigenschappen 

en een bovengemiddelde score op cognitieve vaardig

heden. De werkgever kreeg toegang tot een rapport van 

26 pagina’s, waarin de kandidaat een profielscore van 53% 

had. Deze bovengemiddelde score van de kandidaat 

correspondeert niet met de conclusie die de werkgever 

ontving (zie box 3.4). 

De AP spoort aan transparant te zijn over doorslag

gevende selectiecriteria die voor kandidaten en 

werkgevers inzichtelijk maken waar de uitslag op 

gebaseerd is. Dit geeft de werkgever de keuzevrijheid om 

de beoordeling al dan niet mee te nemen. Ook wordt het 

voor de kandidaat inzichtelijk welke kwaliteiten vereist 

zijn voor een functie. 

Door de inzet van algoritmes en AI-systemen komt bias 

voor in alle fasen van het werving- en selectieproces. 

Hoewel de bias in de afzonderlijke fases minimaal kan zijn, 

is er door de hele keten heen alsnog sprake van een 

opstapeling van significante bias. Vanaf het eerste moment 

kan het gebruik van AI-systemen bias versterken, waardoor 

bepaalde kandidaten door het hele werving- en selectie

proces weinig tot geen kans hebben om geselecteerd te 

worden (zie figuur 3.1). 

Door automatisering en de inzet van taalmodellen is 

bias lastig achteraf te traceren. Naast dat bias in het 

werving- en selectieproces versterkt wordt, kan deze 

automatiseringsslag ervoor zorgen dat niet de beste 

kandidaat geselecteerd wordt (de systemen en het proces 

FIGUUR 3.1 | Accuraatheid en discriminatierisico’s in het proces van werving en selectie

zijn dan niet accuraat). Daarnaast zijn werkgevers niet 

transparant over het gebruik van AI-systemen en op welke 

factoren er automatische selectie en beoordeling tot stand 

komt. De AVG en de AI-verordening vereisen tezamen dat 

aan al deze punten moet worden voldaan.
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Box 3.4

Praktijktest transparantie en uitlegbaarheid assessment

Om inzicht te krijgen in de transparantie van 

assessment tools, deed de AP een test. De AP bekijkt 

de assessment tool vanuit 2 perspectieven: dat van de 

sollicitant, die het assessment doorloopt, en dat van 

de werkgever, die het inzet om een oordeel te vormen 

over de geschiktheid voor de functie.

In de test ging de AP voor een fictieve functie op zoek 

naar een salesmanager. De assessment tool biedt 

daarvoor een specifieke opzet van het assessment, 

bestaande uit 4 verschillende testen. 3 testen hebben 

betrekking op vaardigheden, zoals verbaal redeneren, 

numeriek redeneren en inductief logisch denken. 1 test 

heeft betrekking op werkgerelateerd gedrag. De AP 

zette de test uit bij 3 fictieve kandidaten, die per e-mail 

een uitnodiging kregen om de test te doorlopen.

Na het doorlopen van het assessment, ontving de 

sollicitant direct een persoonlijk rapport, dat echter 

niet inging op de vacature of functie. Dit korte rapport 

van 5 pagina’s bevat een korte lijst met de 9 “meest 

onderscheidende eigenschappen” van deze persoon. 

Bijvoorbeeld de eigenschap “gericht op relaties”. 

De sollicitant leest ter toelichting bijvoorbeeld 

“jij bent veelal levendig, spraakzaam en sociaal en 

breidt jouw netwerk van contacten uit”. Alle 3 fictieve 

kandidaten lazen 6 eigenschappen die zij “meer” 

hebben en 3 eigenschappen die zij “minder” hebben. 

Per capaciteitentest werd vervolgens in 1 zin uitgelegd 

hoe de kandidaat scoorde op een schaal van laag tot 

hoog. Het rapport dat de sollicitant ontving, ging niet 

in op de betekenis van de uitkomst van het assessment 

in relatie tot de functie of vacature waarvoor de test 

is gedaan. Voor de sollicitant is niet duidelijk hoe de 

berekening tot stand is gekomen, wat de sollicitant 

goed of fout deed en wat de persoon moet doen als 

diegene het niet eens is met de beoordeling.

Gelijktijdig ontving de werkgever een interview

rapport over de kandidaat met daarin een profiel

score en een competentie-overzicht. Deze rapportage 

is, in tegenstelling tot het rapport voor de sollicitant, 

wél expliciet gekoppeld aan de functie of vacature. 

Dit rapport van 26 pagina’s gaf per competentie een 

oordeel over de vaardigheden van de sollicitant. 

Zo kreeg de eerder genoemde kandidaat op de 

competentie ‘relaties opbouwen met mensen’ de 

competentiescore 3 uit 5, met daarbij het oordeel 

“talent” en “ogenschijnlijk voldoende basis om op 

het gewenste niveau te kunnen gaan functioneren”. 

Op de competentie “begrip tonen” kreeg de kandidaat 

de score 2 uit 5 met het oordeel “valkuil” en “indicatie 

van beperkt ontwikkelvermogen: […] het lijkt minder 

waarschijnlijk dat het gewenste niveau gehaald kan 

worden”. Waar de rapportage naar de sollicitant in het 

midden laat of deze persoon geschikt is voor de functie, 

geeft een interviewrapport een uitgesproken oordeel. 

Toch is het voor de werkgever niet te herleiden hoe 

het assessment tot de profielscore komt en hoe de 

verschillende testonderdelen daaraan bijdragen.

De werkgever ontving ook een rankingoverzicht van 

alle kandidaten die het assessment hebben gedaan. 

Het rankingrapport bevat 1 inhoudelijke pagina aan 

informatie, een compacte tabel met daarin de namen 

van kandidaten en daarnaast de profielscores (die 

gerelateerd is aan de functie waarvoor het assessment 

is opgezet). De lijst met kandidaten is gesorteerd van 

hoge profielscore naar lage profielscore. Omdat het 

overzicht alleen de totale profielscore bevat, is ook in 

dit overzicht niet duidelijk hoe de verschillende test

onderdelen hebben bijgedragen aan deze profielscore. 

Het overzicht bevat verder geen toelichting over hoe de 

werkgever met deze ranglijst zou moeten omgaan en 

bijvoorbeeld welke onzekerheidsmarges gelden voor 

de profielscore. 

Het assessment is geen directe voorspelling van 

de geschiktheid voor de functie, hoewel dit door 

de prestatie in de vorm van een ‘ranking’ wel zo 

geïnterpreteerd kan worden. Ter toelichting wordt 

aan de werkgever wel uitgelegd dat de profielscore 

wordt berekend aan de hand van een vergelijking met 

de scores op competenties en vaardigheden van de 

mensen in de ingestelde normgroep. De normgroep 

zijn die personen die op de betreffende competenties 

(werkgerelateerd gedrag) en vaardigheden getest zijn. 

De profielscore is daarmee op de testonderdelen een 

één-op-één vergelijking met de normgroep op het 

“presteren” op de onderdelen die getest zijn. 
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FIGUUR 3.2 | Transparantie en uitleg naar sollicitant schiet tekort
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Randvoorwaarden bij inzet AI en algoritmes 
tijdens werving en selectie 
Om AI verantwoord in te kunnen zetten en de bias zoveel 

mogelijk te verminderen, moet er worden voldaan aan 

de volgende randvoorwaarden. 

Het is belangrijk dat aanbieders van systemen voor 

werving en selectie die AI gebruiken, zich tijdig 

voorbereiden op de certificeringseisen uit de 

AI-verordening. De AP benadrukt op dat voor deze 

AI-systemen nauwkeurigheidseisen gelden, net als 

eisen voor het opsporen, voorkomen en beperken van 

discriminatierisico’s. Aanbieders moeten aan deze eisen 

voldoen voordat zij hun AI-systemen voor werving en 

selectie mogen inzetten of op de markt aanbieden.

Werkgevers moeten zorgvuldig overwegen of de inzet 

van bepaalde algoritmes en AI-systemen geschikt en 

noodzakelijk zijn voor hun werving- en selectieproces. 

De AP ziet dat de inzet van bepaalde AI-tools voor de 

selectie van kandidaten, niet altijd een duidelijk causaal 

verband heeft met de functievereisten. Het is bijvoorbeeld 

niet altijd helder waarom bepaalde assessments behaald 

moeten worden voor een functie. Werkgevers moeten 

daarom goed overwegen of de inzet van AI-tools ook 

daadwerkelijk iets bijdragen aan het selectieproces, los 

van de beoogde efficiëntieslag.

Transparantie over het gebruik en de werking van 

algoritmes en AI-systemen voor de selectie van 

kandidaten is noodzakelijk. Organisaties moeten 

sollicitanten informeren over de inzet van AI tijdens de 

selectie. Zorg dat dit is ingebed in het werving- en 

selectieproces van de organisatie. De sollicitant moet 

vooraf weten hoe de procedure loopt, wat de criteria zijn 

en dat de procedure in beginsel voor alle kandidaten 

gelijk verloopt170. Voor sollicitanten is het belangrijk om te 

weten dat zij onder bepaalde voorwaarden recht kunnen 

hebben op uitleg.171 Wanneer de sollicitant tijdens het 

sollicitatieproces interacteert met AI, geldt bovendien 

vanaf 2 augustus 2026 de verplichting dit actief duidelijk 

te maken.

Daarnaast speelt AI-geletterdheid een belangrijke rol. 

Medewerkers die met een AI-systeem werken moeten 

bewust zijn van de risico’s en kritisch blijven kijken naar 

de output van AI. Sinds 2 februari 2025 zijn organisaties 

die AI-systemen gebruiken verplicht ervoor te zorgen dat 

hun werknemers ‘AI-geletterd’ zijn. Iedereen die met een 

AI-systeem werkt moet vaardigheden, kennis en begrip 

hebben over de technische werking van AI-systemen, 

maar ook over de sociale en ethische aspecten.172 Pas als 

medewerkers voldoende kennis hebben, heeft betekenis

volle menselijke tussenkomt ook zin. 

Sollicitanten hebben het recht op betekenisvolle 

menselijke tussenkomst bij algoritmische besluiten 

die over hen gaan en die gevolgen voor hen hebben. 

De AP heeft hier handvatten voor ontwikkeld.172 

Dit document is een hulpmiddel voor degenen die binnen 

een organisatie menselijke tussenkomst vormgeven, 

inrichten en uitvoeren.

De AP heeft in 2026 zowel oog voor aanbieders van 

AI-systemen voor werving en selectie als voor 

werkgevers die deze systemen inzetten. Met de 

inwerkingtreding van de certificeringsvereisten voor 

deze AI-systemen in aantocht (in 2026 of 2027) zullen 

organisaties stappen zetten om deze impactvolle 

systemen beter te beheersen. Dat is extra van belang, 

omdat het de verwachting is dat het gebruik van AI 

door sollicitanten leidt tot een verdere toename van 

AI-oplossingen in werving en selectie. De AP draagt bij 

aan deze voorbereidingen door uitleg te geven over de 

vereisten uit de AI-verordening. Tegelijkertijd mag van 

organisaties verwacht worden dat zij nu al voldoen aan 

vereisten op het gebied van recht op uitleg, transparantie 

en betekenisvolle menselijke tussenkomst, omdat deze 

ook volgen uit de AVG. Tot slot roept de AP sollicitanten 

nadrukkelijk op alert te zijn op het gebruik van AI in 

werving- en selectieprocedures. De AP wil via publieks

uitingen bijdragen aan het vergroten van hun bewust

wording van de rechten die zij op dit moment al hebben 

op grond van de AVG en die in 2026 en 2027 verder 

uitgebreid worden via de AI-verordening.
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Box 3.5

Uitdagingen voor het toezicht op AI en algoritmes in werving en selectie

Hoe houdt een toezichthouder toezicht op 

AI-systemen voor werving en selectie, gezien de 

grote impact van deze systemen op de kansen en 

wijze waarop mensen een baan kunnen vinden? 

De AP deed voor deze RAN een verkenning naar de 

AI-systemen die over de volle breedte van werving en 

selectie worden ingezet. Deze verkenning heeft ook 

lessen opgeleverd in de uitdagingen voor het toezicht 

op deze systemen, die straks aan productregelgeving 

moeten voldoen op basis van de AI-verordening.

Een eerste uitdaging in het toezicht op AI-systemen 

voor werving en selectie is het kunnen vergelijken 

van de informatie die aan de sollicitant wordt 

verstrekt met de informatie die de werkgever 

ontvangt. Hiervoor moet een toezichthouder toegang 

hebben tot zowel de online omgeving voor sollicitanten 

als die voor werkgevers. De meeste systemen voor 

werving en selectie zijn geen retailproducten. 

Ze kunnen bijvoorbeeld alleen verkregen worden via 

een contractuele overeenkomst tussen de aanbieder 

van het AI-systeem en de werkgever. Daarbij stellen 

sommige aanbieders hun systeem alleen beschikbaar 

aan grotere organisaties, bijvoorbeeld met meer 

dan 1.000 werknemers. Een toezichthouder op de 

AI-verordening moet de onderzoeksbevoegdheid 

dus inzetten per AI-systeem om inzicht te krijgen in 

het werkgeversdeel van dat systeem. De conformiteits

beoordelingen die de aanbieders van deze systemen 

moeten doorlopen, zijn daarbij een belangrijk 

vertrekpunt.

Een tweede uitdaging is het kunnen identificeren 

en beoordelen van zowel de accuraatheid als 

de (beheersing van) discriminatierisico’s van 

AI-systemen voor werving en selectie. Om deze 

aspecten te kunnen beoordelen, moeten deze 

AI-systemen op grote schaal getest worden met zowel 

verschillende als vergelijkbare kandidaatprofielen. 

Wanneer een toezichthouder hiernaar wil kijken, 

vraagt ook dit toegang tot deze AI-systemen, zelfs op 

een meer diepgaand niveau dan wat in eerste instantie 

zichtbaar is voor werkgever en sollicitanten. Ook bij 

deze uitdaging bouwt het toezicht voort op de 

conformiteitsbeoordeling van de aanbieder zelf.

Een derde uitdaging is het ontbreken van overzicht 

over de (Nederlandse) markt voor AI-systemen in 

werving en selectie. Zowel aan de aanbodzijde 

(welke systemen voor werving en selectie worden in 

Nederland aangeboden) als aan de gebruikszijde (welke 

organisaties gebruiken welke AI-systemen) is er op dit 

moment weinig transparantie. De AI-verordening zal op 

Europees niveau inzicht bieden in de AI-systemen voor 

werving en selectie die op de markt beschikbaar zijn. 

Aan de gebruikerszijde hoeven, op basis van de 

AI-verordening, voorlopig alleen publieke 

organisaties te registeren welke AI-systemen zij 

gebruiken voor hun werving en selectie. Voor Nederland 

specifiek blijft het daardoor lastig om volledig zicht te 

krijgen op het gebruik van AI- voor werving en selectie. 

De AP ziet het daarom als aandachtspunt om te werken 

aan een versterkte registratie van algoritmes en 

AI-systemen voor HR-doeleinden, zowel binnen de 

overheid als daarbuiten.
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Box 3.6

Werving en selectie in relatie tot de AI-verordening en de AVG

AI-verordening
Gebruikt u AI-tools voor het werven en selecteren 

van de juiste kandidaten? Dan valt het systeem 

mogelijk onder de hoog-risico categorie in de 

AI-verordening. De verordening bestempelt 

AI-systemen die worden gebruikt voor het werven 

en selecteren van personen als hoog-risico. Dat gaat 

onder andere over AI-systemen die bedoeld zijn voor 

het plaatsen van gerichte vacatures, het analyseren 

en filteren van sollicitaties en het beoordelen van 

kandidaten. Aanbieders en gebruikers van AI-systemen 

die binnen de hoog-risico categorie vallen, moeten 

daarom voldoen aan extra waarborgen, waaronder 

voorschriften voor menselijk toezicht, transparantie 

en datakwaliteit.173 De regels omtrent deze hoog-risico 

systemen gelden vanaf augustus 2026.

Het is ook mogelijk dat AI-systemen die ingezet 

worden voor werving en selectiedoeleinden onder 

een van de verboden vallen.174 Dat gaat bijvoorbeeld 

om AI-systemen die ingezet worden voor emotie

herkenning op de werkplek. Denk aan een tool die 

claimt te kunnen zien of een kandidaat liegt door 

gezichtsuitdrukkingen te analyseren tijdens een 

sollicitatiegesprek. Sinds 2 februari 2025 mogen 

verboden systemen niet meer worden aangeboden 

en gebruikt.

De AI-verordening bevat ook regels die gelden 

voor alle AI-systemen, ongeacht het risiconiveau. 

Een belangrijke maatregel die organisaties moeten 

nemen, is het zorgen voor voldoende AI-geletterdheid. 

Voor een verantwoorde inzet, moeten de personen 

die betrokken zijn bij de inzet en ontwikkeling van AI 

voldoende vaardigheden en kennis bezitten. Dat 

betekent dat ze de capaciteiten en beperkingen van 

het systeem kennen, de uitkomsten op juiste wijze 

kunnen interpreteren en begrijpen wat voor impact dit 

kan hebben op betrokkenen. Voor mensen die binnen 

werving en selectie met AI werken, is AI-geletterdheid 

een belangrijke voorwaarde om geïnformeerde keuzes 

te maken, bijvoorbeeld wanneer een AI-systeem 

kandidaten aanbeveelt. Ook blijft het belangrijk dat 

organisaties een weloverwogen keuze maken of de 

inzet van een AI-systeem geschikt is voor hun werving 

en selectie.

Transparantieverplichtingen dragen eraan bij dat 

mensen zich ervan bewust worden dat zij met AI te 

maken hebben.175 Zo moeten mensen geïnformeerd 

worden dat ze contact hebben met een AI-systeem, of 

dat informatie door AI gegenereerd is.176 In het geval 

van hoog-risico AI-systemen maakt een organisatie 

vooraf duidelijk aan de kandidaten dat zij een AI-tool 

gebruiken die onder deze categorie valt.177 Voor sollici

tanten is het belangrijk om te weten dat zij onder 

bepaalde voorwaarden recht kunnen hebben op uitleg 

wanneer een besluit is gebaseerd op de uitkomst van 

een hoog-risicosysteem dat rechtsgevolgen of een 

significante impact op hen heeft.178 Ze mogen vragen 

welke rol het systeem speelde in het besluitvormings

proces en wat de voornaamste elementen zijn van 

het genomen besluit.179

Algemene verordening gegevens
bescherming (AVG)
Bij het inzetten van AI en algoritmische systemen 

in werving en selectie worden nagenoeg altijd 

persoonsgegevens verwerkt, en de AVG vereist dat 

deze inzet behoorlijk moet zijn. Dat betekent dat 

de verwerking van persoonsgegevens niet nadelig, 

discriminerend, onverwacht of misleidend mag zijn 

voor de sollicitant. Een organisatie moet zich daarom 

afvragen of het gebruik van complexe en ondoorzichtige 

AI-systemen überhaupt een goed idee is, als het 

hiermee het risico verhoogt dat er discriminatie plaats 

vindt, dat er onnavolgbare besluiten kunnen worden 

genomen, of dat het tegen de verwachting van 

sollicitanten in gaat over hoe het wervingsproces 

verloopt en op basis waarvan ze geëvalueerd worden. 

Toestemming van de sollicitant is vaak geen 

mogelijke grondslag voor het gebruik van 

algoritmische systemen. Iemands toestemming is 

onder meer alleen geldig wanneer dit vrij kan worden 

gegeven. In arbeidsrelaties is er echter vaak een machts

verschil, waardoor sollicitanten zich niet altijd vrij 
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voelen om eerlijk te antwoorden en hun toestemming 

dus niet voldoet aan de vereisten van de AVG.

Zorg dat het proces menselijk blijft en niet compleet 

geautomatiseerd. De AVG bevat strikte regels voor 

geautomatiseerde besluitvorming met rechtsgevolgen 

of vergelijkbare significante impact, zoals het volledig 

automatisch selecteren of afwijzen van kandidaten. 

Dergelijke beslissingen zijn in principe verboden, tenzij 

aan strenge uitzonderingsvoorwaarden wordt voldaan. 

Kandidaten hebben altijd het recht om te weten of 

volledig geautomatiseerde beslissingen worden 

genomen, om een menselijke beoordeling te vragen180 

en om uitleg te krijgen over hoe het besluit dat hen 

specifiek raakt tot stand is gekomen. Deze uitleg moet 

begrijpelijk en herleidbaar zijn, wat in de praktijk 

moeilijk kan zijn bij complexe of niet-uitlegbare 

AI-systemen. Niet alle uitkomsten van een algoritmisch 

systeem zijn per se een besluit te noemen. Dit verbod 

geldt dus niet altijd, maar het is een goed idee om 

zoveel mogelijk te zorgen dat er betekenisvolle 

menselijke tussenkomst is. 

Regelgeving gelijke behandeling
Tot slot zijn voor gelijke behandeling in het werving- 

en selectieproces, de geldende nationale en Europese 

regels van toepassing. In de vierde editie van de 

RAN (februari 2025) is uitgebreid aandacht besteed 

aan algoritmes en het recht op non-discriminatie.
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Box 3.7

Onderzoeken naar algoritmes en discriminatie bij werving en selectie 

Door: College voor de Rechten van de Mens

In een steeds verder digitaliserende samenleving moet 

iedereen mee kunnen blijven doen. Mensenrechten 

gelden immers ook in een gedigitaliseerde wereld. 

Het College voor de Rechten van de Mens (het College) 

doet onderzoek naar algoritmes in relatie tot 

discriminatie- en andere mensenrechtenrisico’s en 

geeft hierover advies en voorlichting. Ook oordeelt 

het College in individuele zaken waarin mogelijk sprake 

is van discriminatie, waarbij AI en algoritmes een rol 

kunnen spelen.

Vrijwel alle werkgevers gebruiken in meer of mindere 

mate algoritmes voor werving en selectie. Dat het 

gebruik van algoritmes kan leiden tot discriminatie 

en uitsluiting, is maar beperkt bekend. Ook blijken 

werkgevers systemen nauwelijks op eerlijkheid te 

controleren. Dit is niet zozeer vanwege onwelwillend

heid, maar vooral omdat zij niet goed weten hoe.181

In verschillende publicaties heeft het College uiteen

gezet hoe discriminatie in werving- en selectie-

algoritmegebruik tot stand kan komen.182 In de eerste 

plaats door bias in data, zoals in personeelsbestanden 

van een bedrijf. Data weerspiegelen bestaande 

maatschappelijke vooroordelen en kunnen hierdoor 

historische ongelijkheid versterken. Ook in een 

recente uitspraak van het College over het 

aanbevelingsalgoritme van Meta183 is dit goed 

duidelijk: Facebooks moederbedrijf bepaalt door 

gepersonaliseerde advertenties welke gebruikers welke 

vacatures te zien krijgen op hun tijdlijn. Daarbij blijken 

vacatures voor stereotiepe mannen- en vrouwen

functies in overmaat aan de desbetreffende groep te 

worden getoond. Dit indirecte onderscheid kon niet 

door Meta worden gerechtvaardigd, waardoor het 

College oordeelde dat er sprake is van discriminatie. 

Bias kan ook in het ontwerp van het algoritme zelf 

zitten. Variabelen die ogenschijnlijk neutraal lijken, 

kunnen discriminerend uitpakken. Neem ‘onafgebroken 

dienstjaren’ als criterium. Dit lijkt een logische indicator 

voor goed functioneren, maar discrimineert indirect 

vrouwen, die vaker kortere aanstellingen hebben 

vanwege bijvoorbeeld zwangerschapsverlof. Zonder 

expliciet naar geslacht te vragen, benadeelt het algoritme 

dus een beschermde groep.

Versterkende factoren voor een discriminerend effect 

zijn het gebrek aan transparantie en het systematische 

karakter. Bedrijven houden de werking van hun 

algoritmes uit commerciële overwegingen geheim. 

Voor afgewezen sollicitanten is het daardoor vaak 

vrijwel onmogelijk om discriminatie aan te tonen. 

Het College hanteert in zijn oordelenpraktijk dat 

sollicitatieprocedures inzichtelijk, controleerbaar en 

systematisch dienen te zijn. Dat betekent dat duidelijk 

is welke selectiecriteria worden gehanteerd en op welke 

basis kandidaten worden afgewezen. En dus ook dat 

een AI-systeem waarvan de werking niet kan worden 

uitgelegd, hieraan naar alle waarschijnlijk niet voldoet.

Het College heeft een checklist waarin werkgevers het 

volgende wordt aanbevolen:184

	■ Verspreid vacatures via meerdere kanalen.
	■ Verifieer wat verschillende kanalen opleveren 

aan (diversiteit van) kandidaten.
	■ Wees ervan bewust dat zelf actief zoeken naar 

kandidaten via online platforms ook kan leiden 

tot (onbewuste) uitsluiting van kandidaten.
	■ Wees kritisch bij gericht online adverteren.
	■ Informeer kandidaten vooraf over de inzet en 

werking van recruitmenttechnologieën als deze 

onderdeel zijn van de selectie en beoordeling 

van kandidaten.

Deze box is geschreven door het College voor de Rechten 

van de Mens, dat toeziet op de naleving en bevordering 

van mensenrechten in Nederland. Het College is vast

gesteld als een van de autoriteiten die grondrechten 

beschermt onder de AI-verordening.
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Toelichting rapportage
Deze rapportage gaat over systemen en toepassingen van algoritmes en artificiële 
intelligentie (AI) die impact kunnen hebben op (groepen) personen. 

De directie Coördinatie Algoritmes (DCA) van de 

Autoriteit Persoonsgegevens (AP) monitort de 

mogelijke effecten van de inzet van algoritmes en AI 

voor publieke waarden en grondrechten. En rapporteert 

daar periodiek over. Dat draagt bij aan een verantwoordere 

inzet van AI en algoritmes. 

De Rapportage AI- & Algoritmes Nederland (RAN) 

beschrijft trends en ontwikkelingen. AI-systemen 

automatiseren, in de kern, handelingen en beslissingen 

die mensen voorheen deden. In simpele bewoording 

spreken we dan over algoritmes en AI. Dit strekt van 

relatief simpele toepassingen, waarin een enkel algoritme 

functioneert op basis van statische beslisregels, tot 

zeer complexe toepassingen van machine learning of 

neurale netwerken. 

De AP stelt de RAN op om een begrijpelijk beeld geven 

van de huidige risico’s van de inzet van algoritmes en 

AI en de uitdagingen bij de beheersing van deze risico’ s. 

De analyses en aanbevelingen in de RAN bieden 

organisaties en beleidsmakers inzichten om bij de inzet 

van algoritmes de kans op ongewenste effecten te 

verkleinen. De inzet van algoritmes en AI brengt niet alleen 

risico’s mee, maar kan ook positieve bijdragen leveren, 

inclusief ter versterking van publieke waarden en 

grondrechten. In het toezicht ligt de nadruk op (het 

wegnemen van) risico’s. Ook is de RAN te gebruiken 

om algoritmes en AI beter te begrijpen en de dialoog 

te versterken over kansen en risico’s van algoritmes 

in de samenleving.

Dit is de zesde editie van de RAN, die halfjaarlijks 

verschijnt. De inhoud is gebaseerd op de kennis die is 

verkregen via het toezichtnetwerk van de AP, bureau-

analyse en gesprekken met relevante nationale en 

internationale organisaties. De ontwikkelingen gaan snel 

en het zicht is op veel fronten nog onvolledig. Met dit in 

het achterhoofd probeert de AP toch een zo goed mogelijk 

beeld te vormen van actuele risico’s en ontwikkelingen in 

beheersingsmaatregelen. En hieraan op een constructieve 

manier beleidsaanbevelingen te koppelen. Fouten of 

omissies in deze RAN zijn echter mogelijk.

Kom met ons in contact. Uw reacties op de RAN 

en suggesties zijn welkom. U kunt die mailen aan 

dca@autoriteitpersoonsgegevens.nl
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Overzicht eerdere publicaties

Publicatie Periode Onderwerpen

RAN 1 Juli 2023 	■ Algoritmes in de praktijk (rechtshandhaving, betalingsverkeer en sociale 
voorzieningen)

RAN 2 December 2024 	■ Generatieve AI en foundation models
	■ Algoritmes en AI op de werkvloer
	■ Algoritmes en AI in het onderwijs

RAN 3 Juli 2024 	■ Informatievoorziening in de democratie onder druk door AI-systemen
	■ Uitdagingen in democratische controle op AI-systemen
	■ Profilerende en selecterende AI-systemen: risico’s en de aselecte 

steekproef

RAN 4 Februari 2025 	■ AI en algoritmerisico’s: hoe zit het met grondrechten en publieke waarden
	■ AI-chatbotapps: virtuele vrienden en therapeuten?
	■ Aan de slag met AI-geletterdheid

RAN 5 Juli 2025 	■ AI en emotieherkenning
	■ Aan de slag met algoritmeregistratie

RAN 6 Februari 2026 	■ AI en systeemrisico’s
	■ AI in werving en selectie
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